
[image: image1.png]







Warszawa, dnia 17 sierpnia 2009 roku.

   PRZEWODNICZĄCY




Krajowej Rady Radiofonii





i Telewizji




„Grupa Radiowa Agory” Sp. z o.o.

ul. Czerska 8/10

00-732 Warszawa
POSTANOWIENIE Nr DK - 181/2009
Na podstawie art. 123 oraz art. 138 § 1 pkt 1 w związku z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późń. zm.), po rozpatrzeniu zażalenia z dnia 25 marca 2009 roku pełnomocnika spółki „Grupa Radiowa Agory” Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie na postanowienie Przewodniczącego KRRiT Nr DK - 067/2009 z dnia 12 marca 2009 roku oraz w wykonaniu Uchwały Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Nr 243/2009 z dnia 24 czerwca 2009 roku

postanawia się

utrzymać w mocy postanowienie Nr DK - 067/2009 z dnia 12 marca 2009 roku w sprawie odmowy zawieszenia postępowania, wszczętego na podstawie uchwały KRRiT Nr 611/2008 z dnia 1 grudnia 2008 roku, o cofnięcie koncesji Nr 293/2003-R z dnia 29 sierpnia 2003 roku, udzielonej spółce „Grupa Radiowa Agory” Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie na rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwą „ZŁOTE PRZEBOJE 101,3 FM”.
U z a s a d n i e n i e

Spółka „TRES” Sp. z o.o. z siedzibą w Sieradzu (obecnie: „Grupa Radiowa Agory” Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie) uzyskała w dniu 29 sierpnia 2003 roku koncesję Nr 293/2003-R na rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwą „Radio Pabianice” (obecnie: „ZŁOTE PRZEBOJE 101,3 FM”).
W dniu 1 grudnia 2008 roku KRRiT podjęła, na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 3 ustawy o radiofonii i telewizji, uchwałę Nr 611/2008 w sprawie wszczęcia postępowania o cofnięcie koncesji Nr 293/2003-R.
KRRiT stwierdziła, że zaistniała przesłanka do wszczęcia ww. postępowania, ponieważ Koncesjonariusz nie realizował warunków programowych koncesji.

Zgodnie z art. 61 § 4 k.p.a. Koncesjonariusz został zawiadomiony w piśmie z dnia 19 grudnia 2008 roku o wszczęciu postępowania o cofnięcie koncesji.

Pismem z dnia 6 stycznia 2009 roku pełnomocnik spółki „Grupa Radiowa Agory” Sp. z o.o. wniósł na podstawie art. 97 §1 pkt 4 k.p.a. o zawieszenie ww. postępowania.

Na podstawie uchwały KRRiT Nr 43/2009 z dnia 10 lutego 2009 roku Przewodniczący KRRiT wydał w dniu 12 marca 2009 roku postanowienie 
Nr DK - 067/2009 o odmowie zawieszenia postępowania o cofnięcie koncesji Nr 293/2003-R.
Następnie pełnomocnik strony w piśmie z dnia 25 marca 2009 roku, zatytułowanym wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, złożył zażalenie na postanowienie Przewodniczącego KRRiT Nr DK - 067/2009.
Pełnomocnik zarzucił postanowieniu naruszenie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. 
w zw. z art. 38 ust. 1 pkt 3 ustawy o radiofonii i telewizji oraz art. 124 § 2 k.p.a., a także wniósł o jego uchylenie w całości i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z wnioskiem Spółki o zawieszenie postępowania z dnia 6 stycznia 2009 roku.
Zdaniem pełnomocnika Przewodniczący KRRiT w niniejszym postanowieniu naruszył art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. poprzez niezawieszenie postępowania pomimo spełnienia przesłanki do jego obligatoryjnego zawieszenia. Ponadto, postępowanie w toku którego spółka „Grupa Radiowa Agory” Sp. z o.o. złożyła wniosek o zawieszenie postępowania jest skutkiem wydania decyzji Nr DK - 207/2008 wzywającej Spółkę do zaniechania rzekomych naruszeń dotyczących postanowień koncesji. Od decyzji zostało złożone za pośrednictwem KRRiT odwołanie do Sądu Okręgowego w Warszawie, w którym postawiono decyzji Nr DK - 207/2008 szereg zarzutów.
Pełnomocnik wskazał na wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 17 października 2006 roku (sygn. akt VI SA/Wa 442/06), a następnie stwierdził, że w przedmiotowej sprawie rozstrzygnięcie odwołania będzie wypowiedzią Sądu, co do mocy obowiązującej decyzji Nr DK - 207/2008, która na skutek orzeczenia rozstrzygającego odwołanie zostanie wyeliminowana z obrotu prawnego zgodnie z żądaniem Spółki lub stanie się ostateczna. Na podstawie art. 38 ust. 1 pkt 3 ustawy o radiofonii i telewizji istnienie decyzji wzywającej do zaniechania naruszeń zapisów koncesyjnych stanowi przesłankę do wszczęcia postępowania w sprawie o cofnięcie koncesji, a więc stwierdzenie istnienia tej przesłanki przez Sąd Okręgowy jest zagadnieniem wstępnym, które ma bezpośredni wpływ na możność rozstrzygnięcia sprawy i wydania decyzji w toczącym się postępowaniu o cofnięcie koncesji. Według pełnomocnika gdyby Sąd uwzględnił odwołanie i uchylił decyzję nie byłoby podstaw do prowadzenia postępowania i wydania decyzji w sprawie cofnięcia koncesji.
Następnie pełnomocnik przywołał wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 10 lipca 1985 roku (sygn. akt SA/Kr 579/85) oraz zarzucił, że przedmiotowe postanowienie nie wypełnia przesłanek uregulowanych w art. 124 § 2 k.p.a. nakładającym na organ wydający postanowienie obowiązek faktycznego i prawnego jego uzasadnienia.

W piśmie z dnia 26 marca 2009 roku pełnomocnik strony podkreślił także, iż decyzja nakazująca nie ma jeszcze wobec złożenia odwołania przymiotu ostateczności i nie podlega wykonaniu. Tym samym nie może być ona traktowana na tym etapie jako skuteczne prawnie wezwanie do usunięcia niezgodności, o którym mowa w art. 38 ust. 1 pkt 3 ustawy o radiofonii i telewizji.

Jednocześnie pełnomocnik powtórzył dotychczasowe argumenty, w tym m.in. stwierdził że art. 38 ust. 1 pkt 3 ustawy o radiofonii i telewizji umożliwia wszczęcie postępowania mającego na celu cofnięcie koncesji dopiero po wezwaniu koncesjonariusza przez Przewodniczącego KRRiT do usunięcia niezgodności, wraz z wyznaczeniem odpowiedniego terminu. Natomiast decyzja nie zwierała żadnego terminu do usunięcia niezgodności, a więc wszczęcie postępowania nie ma oparcia w obowiązującym stanie prawnym. Po przeprowadzeniu drugiego monitoringu w dniach 16-22 czerwca 2008 roku nie została ponownie wydana decyzja wzywająca do zaprzestania naruszeń, przez co Koncesjonariusz został pozbawiony możliwości ustosunkowania się w toku formalnie prowadzonego postępowania (w tym prowadzonego w trybie sądowej kontroli rozstrzygnięć administracyjnych) do jego wyników. Zdaniem pełnomocnika przeprowadzenie kolejnego sprawdzenia udziału poszczególnych rodzajów programów podczas emisji bez uprzedniego rozstrzygnięcia prawidłowości i podstaw merytorycznych do jego przeprowadzenia poprzez ostateczne rozstrzygnięcie odwołania od decyzji budzi uzasadnione wątpliwości, co do skuteczności prawnej takiego działania. Pełnomocnik ponownie wskazał, że postępowanie w sprawie cofnięcia koncesji jest środkiem najdalej idącym spośród środków mających na celu przymuszenie nadawcy do wykonywania decyzji Przewodniczącego KRRiT (np. nałożenie kary pieniężnej w związku z art. 53 ustawy o radiofonii i telewizji), które mogą osiągnąć odpowiedni skutek bez konieczności likwidowania rozgłośni radiowej. Wszelkie podejmowane środki oraz wydawane decyzje powinny zgodnie z art. 7 k.p.a. uwzględniać słuszny interes obywateli, co oznacza, iż posłużenie się środkiem najdalej idącym (cofnięcie koncesji), bez próby zastosowania innych środków jest nieuzasadnione.
Jak stanowi art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. organ administracji publicznej zawiesza postępowanie, gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zależy od uprzedniego rozstrzygnięcia zagadnienia wstępnego przez inny organ lub sąd. Według KRRiT w przedmiotowej sprawie nie można stwierdzić, że występuje zagadnienie wstępne. Tym samym nie została spełniona przesłanka do obligatoryjnego zawieszenia postępowania na podstawie ww. przepisu.

W decyzji Nr DK - 207/2008 z dnia 17 lipca 2008 roku Przewodniczący KRRiT nakazał spółce „Grupie Radiowa Agory” Sp. z o.o., rozpowszechniającej na podstawie koncesji Nr 293/2003-R program radiowy pod nazwą „ZŁOTE PRZEBOJE 101,3 FM”, zaniechanie działań naruszających warunki koncesji w zakresie obowiązków programowych.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 i 2 ustawy o radiofonii i telewizji w związku z art. 47928 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postępowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz. 296 z późn. zm.) strona złożyła w dniu 11 sierpnia 2008 roku odwołanie od powyższej decyzji do Sądu Okręgowego w Warszawie – Sądu Gospodarczego za pośrednictwem Przewodniczącego KRRiT.

W sytuacji nie wykonania decyzji wydanych na podstawie art. 10 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji, Przewodniczący Krajowej Rady zgodnie z art. 54 ust. 1 i 3 ustawy o radiofonii i telewizji, może wydać na osobę kierującą działalnością nadawcy decyzję nakładającą na nią karę pieniężną, nieprzekraczającą jednak jej sześciomiesięcznego wynagrodzenia. Decyzja nakładająca karę nie może być wydana, jeżeli od daty wydania decyzji na podstawie art. 10 ust. 4 upłynęły dwa lata. Decyzja nakładająca karę pieniężną nie została wydana, byłaby ona następstwem niewykonania decyzji nakazującej zaniechania działań naruszających warunki koncesji w zakresie obowiązków programowych. KRRiT uchwałą Nr 611/2008 z dnia 1 grudnia 2008 roku wszczęła postępowanie o cofnięcie koncesji Nr 293/2003-R z dnia 29 sierpnia 2003 roku. Wszczęcie postępowania o cofnięcie koncesji nie jest bezpośrednim skutkiem niewywiązania się z nakazów określonych w decyzji Przewodniczącego KRRiT Nr DK - 207/2008 z dnia 17 lipca 2008 roku.

W niniejszym stanie faktycznym i prawnym nie istnieją zależności między uprzednim rozstrzygnięciem zagadnienia wstępnego (decyzja nakazująca), a rozpatrzeniem sprawy (prowadzeniem postępowania o cofnięcie koncesji) i ewentualnym wydaniem decyzji o cofnięcie koncesji. Musi istnieć zależność określana jako istnienie związku przyczynowego między rozstrzygnięciem sprawy, a zagadnieniem wstępnym, z zastrzeżeniem, że ustalenie tego związku należy do organu (uzasadnienia wyroków NSA: z dnia 7 marca 2001 r., III SA 32/00, niepubl.; z dnia 2 kwietnia 1999 r., III SA 2307/98, niepubl.; z dnia 19 maja 1998 r., I SA 1874/97, niepubl.). Kodeks postępowania administracyjnego formułując wymóg istnienia zależności, nie określa jej charakteru. Zdaniem G. Łaszczyca, [Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz.2007]: należy przyjąć, że przepis wymaga związku bezpośredniego. Przemawia za tym istota zawieszenia postępowania, instytucji tamującej bieg postępowania i opóźniającej rozstrzygnięcie sprawy.


Zgodnie z art. 38  ust. 1 pkt 3 ustawy o radiofonii i telewizji koncesję cofa się, jeżeli działalność objęta koncesją jest wykonywana w sposób sprzeczny z ustawą lub z warunkami określonymi w koncesji, a nadawca, pomimo wezwania Przewodniczącego Krajowej Rady, w wyznaczonym terminie nie usunął stanu faktycznego lub prawnego niezgodnego z warunkami określonymi w koncesji lub w ustawie. Bezpośrednio przepis ten nie reguluje następstwa cofnięcia koncesji w sytuacji nie wykonania decyzji nakazującej wydanej na podstawie art. 10 ust. 4 ustawy o radiofonii i telewizji. 



Wezwanie, o którym mowa powyżej, uregulowane zostało w art. 10 ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji. Przewodniczący Krajowej Rady może zatem zgodnie z art. 10 ust. 3 ustawy o radiofonii i telewizji, wezwać nadawcę do zaniechania działań w zakresie tworzenia i rozpowszechniania programów, jeżeli naruszają one przepisy ustawy, uchwały Krajowej Rady lub warunki koncesji. 


Dodatkowo należy także przypomnieć, że postępowanie zostało wszczęte w oparciu o wyniki monitoringu programu nadawanego w okresie 16-22 czerwca 2008 roku. Wynik tego monitoringu został przekazany Koncesjonariuszowi wraz z zawiadomieniem z dnia 19 grudnia 2008 roku o wszczęciu postępowania o cofnięciu koncesji.

Jednocześnie należy stwierdzić, iż Przewodniczący KRRiT w postanowieniu 
z 12 marca 2009 roku uzasadnił odmowę zawieszenia postępowania zarówno pod względem prawnym i faktycznym.


Brak jest także podstaw do zawieszenia przedmiotowego postępowania na podstawie art. 98 § 1 k.p.a., w danych okolicznościach sprawy, gdyż postępowanie w sprawie cofnięcia koncesji zostało wszczęte z urzędu.
Należy również podkreślić, że skutkiem zawieszenia postępowania, byłoby pozbawienie KRRiT możliwości doprowadzenia do prawidłowego wykonania koncesji, co jest najczęściej wynikiem postępowania o cofnięcie koncesji. Do powyższego wniosku można także dojść na podstawie deklaracji nadawcy dotyczących chęci dokonania zmian dotyczących programu i jego dostosowaniem się do warunków koncesji.
Wobec powyższego należało postanowić jak na wstępie.
Na podstawie art. 3 § 2 pkt 2, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z późn. zm.) stronie przysługuje prawo do złożenia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie za pośrednictwem Przewodniczącego KRRiT w terminie trzydziestu dni od dnia doręczenia niniejszego postanowienia.



 Witold Kołodziejski

Otrzymują:

1. Radca Prawny Michał Czarnik – Czarnik Porębski i Wspólnicy Spółka Partnerska Radców Prawnych z siedzibą w Warszawie (00-722), przy ul. Podchorążych 79 lok. 13 – Pełnomocnik działający w imieniu spółki „Grupa Radiowa Agory” Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie;

2. a/a.
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