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PRZEWODNICZĄCY

Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji
	
	Warszawa, dnia 21 listopada 2013 roku


Telewizja Polsat Sp. z o.o.








ul. Ostrobramska 77








04-175 Warszawa
POSTANOWIENIE Nr DR-572/2013
Na podstawie art. 61 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z dnia 2012 r. poz. 270, z późn. zm) oraz art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2011 r. Nr 43 poz. 226, z późn. zm.)  po rozpoznaniu wniosku Telewizji Polsat sp. z o.o. z dnia 30 października 2013 r.
postanawia się

odmówić wstrzymania wykonania decyzji Przewodniczącego KRRiT z dnia 28 maja 
2013 r. Nr 210/K/2013-T oraz decyzji Przewodniczącego KRRiT z dnia 30 września 2013 r. Nr DR-496/2013.  
U z a s a d n i e n i e

I

Decyzją z dnia 28 maja 2013 r. Nr 210/K/2013-T Przewodniczący KRRiT udzielił spółce Telewizja Polsat Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie koncesji na kolejny okres, po wygaśnięciu koncesji Nr 380/2008-T z dnia 18 maja 2008 r. udzielonej na rozpowszechnianie w sposób rozsiewczy satelitarny  programu telewizyjnego pod nazwą „Polsat News”. W decyzji ustalono, iż „opłata za udzielenie koncesji wynosi: 10 000 (słownie: dziesięć tysięcy) złotych.” Pismem z dnia 17 czerwca 2013 r.  Strona wniosła o ponowne rozpatrzenie przedmiotowej sprawy. Decyzją Nr DR-496/2013 z dnia 30 września 2013 r.  Przewodniczący utrzymał w mocy zaskarżoną decyzję. W ustawowym terminie Strona zaskarżyła w/w decyzję. W skardze Strona również wniosła na podstawie art. 61 § 2 ppsa o wstrzymanie wykonania zaskarżonej decyzji I instancyjnej oraz decyzji II instancyjnej.
II

Zgodnie z art. 61 p.p.s.a. wniesienie skargi nie wstrzymuje wykonania aktu lub czynności. W razie wniesienia skargi na decyzję lub postanowienie - organ, który wydał decyzję lub postanowienie, może wstrzymać z urzędu lub na wniosek skarżącego ich wykonanie w całości lub w części, chyba że zachodzą przesłanki, od których w postępowaniu administracyjnym uzależnione jest nadanie decyzji lub postanowieniu rygoru natychmiastowej wykonalności albo, gdy ustawa szczególna wyłącza wstrzymanie ich wykonania.
Zgodnie ze stanowiskiem doktryny – „Kwestię wstrzymania wykonania zaskarżonego aktu lub czynności w zasadzie pozostawiono uznaniu organu administracyjnego ograniczonym jedynie wskazaniem przypadków, kiedy udzielenie ochrony tymczasowej jest niedopuszczalne (art. 61 § 2). W tym stanie prawnym organ administracji, rozpoznając tę kwestię, może się kierować zarówno wiarygodnością zarzutu wadliwości zaskarżonego aktu lub czynności, jak i prawdopodobieństwem wyrządzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrócenia skutków. W szczególności wniosek powinien zostać uwzględniony, jeżeli nie stoi temu na przeszkodzie interes publiczny, np. dokonano zabezpieczenia obowiązku wynikającego z decyzji podatkowej (art. 154 i n. upea)” (Zob. Komentarz do art. 61  ppsa. J. P. Tarno).
W przedmiotowej sprawie przedstawione przez Stronę argumenty zdaniem tut. Organu nie zasługują na uwzględnienie. WSA w Warszawie w postanowieniu z dnia 18 lipca 2013 r. wydanym w postępowaniu o sygn. akt: VI SAB/Wa 89/13 stwierdził wprost, iż w postępowaniu prowadzonym w trybie art. 35a urt nie ma zastosowania art. 11 usdg. We wskazanym wyroku Sąd  uznał, iż tylko w zakresie, w którym urt odsyła do usgd lub odwrotnie Przewodniczący KRRiT jest zobowiązany do stosowania konkretnych przepisów usdg. Przedmiotową tezę znajdujemy  również w postanowieniu NSA z dnia 11 października 2012 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: II GSK 1088/11, w którym czytamy: „do dnia 6 marca 2009 r. w sprawach nieuregulowanych w rozdziale 5 – Koncesja na rozpowszechnianie programów – ustawy radiofonii i telewizji, zastosowanie miały przepisy ustawy o swobodzie działalności gospodarczej. Po tej dacie jedynie do kontroli działalności gospodarczej przedsiębiorcy, o której mowa w art. 33, stosuje się przepisy rozdziału 5 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej.” (zob. również postanowienia WSA w Warszawie z dnia 3 lipca 2013 r. sygn. akt: VI SAB/Wa 85/13 i VI SAB/Wa 100/13 oraz z dnia 5 lipca 2013 r. sygn. akt: VI SAB/Wa 90/13, VI SAB /Wa 45/13 i VI SAB/Wa 60/13, VI SAB/Wa 75/13). Konsekwencją powyższego jest fakt, iż tut. Organ rozpatrując sprawę był zobowiązany do brania pod uwagę przepisów obowiązujących w dacie wydawania decyzji. Przedmiotowe wynika m. in. z wyroku WSA w Opolu z dnia 25 marca 2010 r., który został wydany w sprawie o sygn. akt: 
II SA/Op 145/10 - „organy administracji publicznej obowiązane są bowiem do działania na podstawie przepisów prawa. Oznacza to, iż winny dokonać oceny i podjąć rozstrzygniecie w oparciu o przepisy obowiązujące w dniu wydania decyzji. Obowiązek ten dotyczy przy tym również sytuacji gdy, przepisy prawa ulegną zmianie w czasie miedzy wszczęciem postępowania, a rozpatrzeniem sprawy. W takim przypadku zachowując jej tożsamość organy winny przy orzekaniu uwzględnić nowy stan prawny, jeżeli z nowych przepisów nie wynika co innego.” 
 Ponadto rozpatrując sprawę Organ wziął pod uwagę, iż wnioskiem złożonym dnia 
30 sierpnia 2012 r. Strona reprezentowana przez profesjonalnego pełnomocnika dobrowolnie zainicjowała na podstawie art. 35a urt postępowanie o wydanie koncesji na kolejny okres. Składając wniosek Strona musiała mieć świadomość, iż za koncesję zostanie naliczona opłata wynikająca z nowoprzyjętych przepisów. Art. 40 urt w nowym brzmieniu wszedł w życie z dniem 20 listopada 2012 r. Biorąc pod uwagę fakt, iż pierwsza decyzja w przedmiotowej sprawie została wydana dnia 28 maja 2013 r. pełnomocnik Skarżącej miał  wystarczająco dużo czasu, aby zapoznać się z nowymi przepisami i ewentualnie wnieść w trybie art. 105 § 2 kpa o umorzenie postępowania. W rozpatrywanym przypadku Skarżąca nie skorzystała z przedmiotowego prawa. 
Zgodnie z art. 108 § 1 kpa decyzji, od której służy odwołanie, może być nadany rygor natychmiastowej wykonalności, gdy jest to niezbędne ze względu na ochronę zdrowia lub życia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciężkimi stratami bądź też ze względu na inny interes społeczny lub wyjątkowo ważny interes strony. W tym miejscu należy ponownie wskazać, iż główny argument Strony przytaczany w przedmiotowej sprawie – stosowanie art. 11 usdg przez tut. Organ – nie został uznany za słuszny przez WSA w Warszawie. Biorąc przedmiotowe pod uwagę należy stwierdzić, iż w interesie społecznym jest terminowe regulowanie prawidłowo naliczonych należności. Co więcej Strona reprezentowana przez profesjonalnego pełnomocnika w skardze z dnia 30 października 2013 r. poza zdawkowym powołaniem się na zasady sprawiedliwości nie wykazała jaki to interes Strony zostanie naruszony wykonaniem zaskarżonej decyzji. Inne przesłanki przewidziane w art. 10 § 1 kpa również nie zachodzą w przedmiotowej sprawie. Z tego też względu tut. Organ uznał, iż w niniejszej sprawie należy dać pierwszeństwo interesowi społecznemu przed niesprecyzowanym interesem Strony.  
Zgodnie z art. 61 § 2, § 3 i § 4  p.p.s.a. od niniejszego postanowienia nie przysługuje środek odwoławczy.
Przewodniczący

Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

Jan Dworak

Otrzymuje:

1. r. pr. Bożena Marciniak (MDDP Sobońska Olkiewicz Kancelaria Adwokatów i Radców 
Prawnych sp. k. ul. Mokotowska 49, 00-542 Warszawie),

2. a/a. 
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