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55-040 Bielany Wrocławskie

POSTANOWIENIE Nr DR-549/2013
Na podstawie art. 61a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 267), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 23 maja 2013 r. (sygn. nr 501.60.2012) spółki ATM Grupa S.A. z siedzibą w Bielanach Wrocławskich o zwrot nadpłaty
postanawia się


odmówić wszczęcia postępowania. 

U z a s a d n i e n i e


Spółka ATM Grupa S.A. z siedzibą Bielanach Wrocławskich uzyskała w dniu 
25 lutego 2011 r. koncesję Nr 468/2011-T na rozpowszechnianie w sposób rozsiewczy satelitarny programu telewizyjnego pod nazwą „ATM ROZRYWKA TV”. Koncesja została zmieniona (rozszerzona o przyznanie prawa do rozpowszechniania programu drogą rozsiewczą naziemną w sposób cyfrowy w sygnale multipleksu pierwszego) decyzją Przewodniczącego KRRiT Nr DK-137/2011 z dnia 29 lipca 2011 r. W decyzji ustalono, że opłata za zmianę (rozszerzenie) koncesji wynosi 10.811.500 zł (słownie: dziesięć milionów osiemset jedenaście tysięcy pięćset) złotych.

Pismem z dnia 27 września 2011 r. spółka ATM Grupa S.A. z siedzibą w Bielanach Wrocławskich złożyła wniosek o rozłożenie na raty ustalonej w decyzji Przewodniczącego KRRiT Nr  DK-137/2011 opłaty za zmianę (rozszerzenie) koncesji Nr 468/2011-T z dnia 25 lutego 2011 r. Decyzją Przewodniczącego KRRiT Nr DK-069/2012 z dnia 3 kwietnia 2012 r. rozłożono opłatę za zmianę (rozszerzenie) w/w koncesji na 108 miesięcznych rat.

W dniu 3 września 2012 r., spółka ATM Grupa S.A. z siedzibą w Bielanach Wrocławskich wniosła do KRRiT (data nadania) wniosek o wznowienie postępowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji Przewodniczącego KRRiT Nr DK-069/2012 z dnia 3 kwietnia 2012 r. dotyczącej rozłożenia na raty opłaty wynikającej z decyzji DK-137/2011 z dnia 29 lipca 2011 r. W dniu 29 kwietnia 2013 r. Przewodniczący KRRiT wydał decyzję Nr DR-317/2013 o odmowie uchylenia decyzji Nr DK-069/2012 z dnia 3 kwietnia 2012 r.

Pismem z dnia 23 maja 2013 r. spółka ATM Grupa S.A. z siedzibą w Bielanach Wrocławskich wniosła o zwrot nadpłaty, wraz z oprocentowaniem, XIV raty opłaty wynikającej z decyzji Przewodniczącego KRRiT nr DK-069/2012 z dnia 3 kwietnia 2012 r. Opłata za udzieloną koncesję została określona w decyzji Przewodniczącego KRRiT Nr  DK-137/2011 z dnia 29 lipca 2011 r. o rozszerzenie koncesji na rozpowszechnianie programu telewizyjnego, polegającym na przyznaniu prawa do rozpowszechniania programu drogą rozsiewczą naziemną w sposób cyfrowy w sygnale multipleksu pierwszego. Do dnia dzisiejszego przedmiotowa decyzja – w tym określona w niej opłata – nie uległa zmianie.

Wniosek o zwrot nadpłaty wszczyna nowe postępowanie administracyjne. Żądanie  zostało wniesione na podstawie art. 60 pkt 7 oraz art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. 2009 r. Nr 157, poz. 1240 z późn. zm.) i art. 72 i nast. ustawy – Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r., poz. 749 z późn. zm.). Strona podnosi również, iż tut. Organ winien stosować art. 11 ust. 9 ustawy swobody działalności gospodarczej. 

Zgodnie z  art. 72 § 1 pkt 1 o.p. za nadpłatę uważa się kwotę nadpłaconego lub nienależnie zapłaconego podatku. Natomiast zgodnie z art. 74a o.p. w przypadkach niewymienionych w art. 73 § 2 i art. 74 wysokość nadpłaty określa organ podatkowy. W rozpatrywanej sprawie opłata koncesyjna, wynikająca z decyzji Przewodniczącego KRRiT Nr DK-137/2011 z dnia 29 lipca 2011 r. w sprawie zmiany koncesji Nr 468/2011-T z dnia 25 lutego 2011 r. do chwili obecnej nie uległa zmianie. Z tego też względu nie ma żadnych podstaw, aby stwierdzić jakąkolwiek nadpłatę w przedmiotowej sprawie.

Wypełniając zasadę pogłębiania zaufania obywateli do organów państwowych należy dodatkowo wskazać, iż zgodnie z art. 40b ustawy o radiofonii i telewizji z dnia 29 grudnia 1992 r. do kontroli działalności gospodarczej przedsiębiorcy, o której mowa w art. 33, stosuje się przepisy rozdziału 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej (dalej u.s.d.g.). Również art. 4 pkt 11 i 27 u.r.t. odsyłają do konkretnie wskazanych uregulowań u.s.d.g. Ponadto zgodnie z art. 52 ust. 2 u.s.d.g. w postępowaniu o udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programów radiowych i telewizyjnych organ koncesyjny zarządza przetarg jeżeli w wyniku dokonania oceny wniosków w trybie art. 36 u.r.t. liczba przedsiębiorców pozostaje większa niż liczba koncesji. W związku z tym należy uznać, iż tylko w zakresie, w którym u.r.t. odsyła do u.s.g.d. lub odwrotnie Przewodniczący KRRiT jest zobowiązany do stosowania konkretnych przepisów u.s.d.g. Przedmiotowy fakt potwierdził NSA w wyroku z dnia 11 października 2012 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: II GSK 1088/11, w którym czytamy: „do dnia 6 marca 2009 r. w sprawach nieuregulowanych w rozdziale 5 – Koncesja na rozpowszechnianie programów – ustawy radiofonii i telewizji, zastosowanie miały przepisy ustawy o swobodzie działalności gospodarczej. Po tej dacie jedynie do kontroli działalności gospodarczej przedsiębiorcy, o której mowa w art. 33, stosuje się przepisy rozdziału 5 ustawy o swobodzie dzielności gospodarczej.” Reasumując, w obecnie obowiązującym stanie prawnym brak w u.r.t. wyraźnego odesłania do art. 11 u.s.d.g., również sam art. 11 u.s.d.g. nie stanowi wprost o jego stosowaniu do postępowań prowadzonych przez Przewodniczącego KRRiT. Z tego też względu art. 11 u.s.d.g. nie znajduje zastosowania w przedmiotowych sprawach. Przedmiotowy pogląd został w pełni zaaprobowany przez WSA w Warszawie m.in. w postanowieniach z dnia 3 lipca 2013 r. wydanych w sprawach o sygn. akt: VI SAB/Wa 85/13 i VI SAB/Wa 100/13 oraz z dnia 5 lipca 2013 r. sygn. akt: VI SAB/Wa 90/13, VI SAB /Wa 45/13 i VI SAB/Wa 60/13, VI SAB/Wa 75/13.
Zgodnie z art. 61a k.p.a. gdy żądanie, o którym mowa w art. 61, zostało wniesione przez osobę niebędącą stroną lub z innych uzasadnionych przyczyn postępowanie nie może być wszczęte, organ administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczęcia postępowania.

Wobec tego należało postanowić jak na wstępie.

Zgodnie z art. 61a § 2 w związku z art. 141 § 2 oraz art. 127 § 3 
w zw. z art. 144 k.p.a., stronie służy prawo do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy na niniejsze postanowienie do Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, w terminie siedmiu dni od daty otrzymania niniejszego postanowienia. 
Jan Dworak
Otrzymują:

1. Radca prawny Bożena Marciniak - MDDP Sobońska Olkiewicz, Kancelaria Adwokatów i Radców Prawnych sp.k., ul. Mokotowska 49, 00-542 Warszawa 

- Pełnomocnik działający w imieniu spółki ATM Grupa S.A. z siedzibą 
w Bielanach Wrocławskich
2. a/a.
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