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POSTANOWIENIE Nr DR-520/2013
Na podstawie art. 123 § 1 w związku z art. 89 § 1 oraz art. 140 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 267), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 23 sierpnia 2013 r. (sygn. nr DR.501.26.2013) Fundacji „LUX VERITATIS” z siedzibą w Warszawie
postanawia się
odmówić przeprowadzenia rozprawy.

U z a s a d n i e n i e


Fundacja „LUX VERITATIS” z siedzibą w Warszawie uzyskała w dniu 31 lipca 2012 r. koncesję Nr 188/K/2012-T na rozpowszechnianie w sposób rozsiewczy satelitarny programu telewizyjnego pod nazwą „TRWAM”. Decyzją Przewodniczącego KRRiT Nr DR-439/2013-2/188/K z dnia 9 sierpnia 2013 r. koncesja Nr 188/K/2012-T została zmieniona (rozszerzona) o możliwość rozpowszechniania programu w sposób cyfrowy rozsiewczy naziemny w multipleksie pierwszym. Opłata za zmianę koncesji została ustalona w wysokości 12 945 000 (słownie: dwanaście milionów dziewięćset czterdzieści pięć tysięcy) złotych.

Pismem z dnia 23 sierpnia 2013 r. Fundacja „LUX VERITATIS” z siedzibą w Warszawie wniosła o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej decyzją Przewodniczącego KRRiT Nr DR-439/2013-2/188/K z dnia 9 sierpnia 2013 r. W przedmiotowym wniosku strona zaskarżyła częściowo decyzję Przewodniczącego KRRiT Nr DR-439/2013-2/188/K z dnia 9 sierpnia 2013 r. w zakresie pkt. IV, tj. wysokości naliczenia opłaty za zmianę koncesji i w tym zakresie wniosła o jej uchylenie. Ponadto strona wniosła o przeprowadzenie rozprawy w trybie art. 89 § 1 k.p.a.


Zgodnie z art. 89 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej przeprowadzi, z urzędu lub na wniosek strony, w toku postępowania rozprawę, w każdym przypadku gdy zapewni to przyspieszenie lub uproszczenie postępowania lub gdy wymaga tego przepis prawa.

W rozpatrywanej sprawie żaden przepis nie nakazuje tut. Organowi przeprowadzenia rozprawy. Z tego względu należy rozważyć istnienie pozostałych przesłanek z art. 89 § 1 k.p.a.: przyspieszenia lub uproszczenia postępowania.


Zdaniem doktryny „zapewnienie przyspieszenia lub uproszczenia postępowania to przesłanki, które wykazują ścisły związek z ustanowioną w art. 12 § 1 k.p.a. ogólną zasadą szybkości i prostoty postępowania, nakładającą na organ obowiązek działania w sprawie wnikliwie i szybko oraz posługiwania się możliwie najprostszymi środkami prowadzącymi do jej załatwienia. Jest instrumentem służącym realizacji tej zasady. (...) Można przyjąć według reguł językowych, że przyspieszenie postępowania to skrócenie czasu jego trwania, przybliżenie terminu wydania decyzji lub momentu dokonania innej czynności procesowej (por. Słownik języka polskiego..., t. II, s. 1007), natomiast uproszczenie postępowania oznacza uczynienie go prostszym, mniej skomplikowanym, bardziej zrozumiałym (por. Słownik języka polskiego..., t. III, s. 568). (…) Celem rozprawy staje się w tym wypadku osiągnięcie korzyści organizacyjnych, które pozwolą w rezultacie na szybsze względnie łatwiejsze rozstrzygnięcie sprawy będącej przedmiotem postępowania. Osiągnięcie tych korzyści zależy od stopnia trafności ich przewidywania w danych okolicznościach. Organ musi przeprowadzić rachunek organizacyjny, biorąc przy tym pod uwagę szereg czynników, m.in. koszty rozprawy (W. Dawidowicz, Postępowanie administracyjne..., s. 164). Ostatecznie zatem ocena, czy przeprowadzenie rozprawy osiągnie określony w ten sposób skutek, należy do organu prowadzącego postępowanie, choć sama inicjatywa w tej kwestii może pochodzić od strony czy podmiotu na prawach strony. (…) Należy zauważyć, że rezultat w postaci przyspieszenia lub uproszczenia postępowania przepis ujmuje w kategoriach realnych („zapewni to”). Dla przeprowadzenia rozprawy nie wystarczy zatem potencjalna tylko możliwość jego wystąpienia.” (G. Łaszczyca, C. Martycz, C. Matan Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz. Tom I, LEX 2010).

Natomiast Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 28 marca 2008 r. (sygn. akt VI SA/Wa 1654/2007) wskazał, że „postępowanie dowodowe może toczyć się w formie rozprawy administracyjnej wówczas, gdy dla udowodnienia stanu faktycznego niewystarczające są dokumenty.” Takie stanowisko zostało zaakceptowane w literaturze prawniczej przez B. Adamiak (por. B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa, 2011 r., str. 364).

W niniejszej sprawie nie zachodzą obligatoryjne przesłanki przeprowadzenia rozprawy, tj. żadna norma nie nakłada takowego obowiązku na Przewodniczącego KRRiT. Ponadto, z zebranego w niniejszej sprawie materiału dowodowego wynika, iż stan faktyczny jest ustalony i bezsporny. Strona nie zgadza się tylko i wyłącznie z kwalifikacją prawną przedmiotowego stanu faktycznego. Reasumując, dokonana przez stronę odmienna wykładnia prawa nie stanowi podstawy przeprowadzenia rozprawy. Rozprawa może więc jedynie spowodować wydłużenie postępowania.


Wobec powyższego należało postanowić jak na wstępie.

 Na podstawie art. 123 k.p.a. w związku z treścią art. 141 § 1 k.p.a na niniejsze postanowienie nie przysługuje zażalenie. Postanowienie, na które nie służy zażalenie, zgodnie z art.142 k.p.a, strona może zaskarżyć tylko w odwołaniu od decyzji. 

Jan Dworak
Otrzymują:

1. Lidia Kochanowicz-Mańk - pełnomocnik działający w imieniu Fundacji „LUX VERITATIS” z siedzibą w Warszawie;
2. a/a.
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