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            Warszawa, dnia 5 czerwca 2013 r.

   PRZEWODNICZĄCY




Krajowej Rady Radiofonii





i Telewizji


ATM Grupa S.A.
ul. Dwa Światy 1
55-040 Bielany Wrocławskie
POSTANOWIENIE Nr DR – 346/2013
Na podstawie art. 123 oraz art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 267), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 1 lutego 2013 r. spółki ATM Grupa S.A. z siedzibą w Bielanach Wrocławskich o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej postanowieniem Przewodniczącego KRRiT Nr DR-008/2013 z dnia 18 stycznia 2013 r.
postanawia się

utrzymać w mocy postanowienie Nr DR-008/2013 z dnia 18 stycznia 2013 r. w sprawie odmowy wstrzymania wykonania decyzji DK-069/2012 z dnia 3 kwietnia 2012 r. o rozłożeniu na raty opłaty wynikającej z decyzji DK-137/2011 z dnia 29 lipca 2011 r., której przedmiotem była zmiana koncesji Nr 468/2011-T z dnia 25 lutego 2011 r. udzielonej spółce ATM Grupa S.A. z siedzibą w Bielanach Wrocławskich
U z a s a d n i e n i e

Spółka ATM Grupa S.A. z siedzibą w Bielanach Wrocławskich uzyskała w dniu 25 lutego 2011 r. koncesję Nr 468/2011-T, na rozpowszechnianie programu telewizyjnego pod nazwą „ATM ROZRYWKA TV”. Koncesja została zmieniona (rozszerzona o przyznanie prawa do rozpowszechniania programu drogą rozsiewczą naziemną w sposób cyfrowy w sygnale multipleksu pierwszego) decyzją Przewodniczącego KRRiT Nr DK-137/2011 z dnia 29 lipca 2011 r. W decyzji ustalono, że opłata za zmianę (rozszerzenie) koncesji wynosi 10.811.500 (słownie: dziesięć milionów osiemset jedenaście tysięcy pięćset) złotych.
Pismem z dnia 26 stycznia 2011 r. spółka ATM Grupa S.A. złożyła wniosek o rozłożenie na raty ustalonej w pkt 3 decyzji Nr DK-137/2011 opłaty za zmianę (rozszerzenie) koncesji Nr 468/2011-T z dnia 25 lutego 2011 r. Decyzją Przewodniczącego KRRiT Nr DK-069/2012 z dnia 3 kwietnia 2012 r. rozłożono opłatę za zmianę (rozszerzenie) w/w koncesji na 108 rat.
W dniu 3 września 2012 r. (data nadania), spółka ATM Grupa S.A. wniosła do KRRiT skargę o wznowienie postępowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji Nr DK-069/2012 z dnia 3 kwietnia 2012 r. dotyczącej rozłożenia na raty opłaty wynikającej z decyzji Nr DK-137/2011 z dnia 29 lipca 2011 r. 

W przedmiotowym piśmie wniesiono również o wstrzymanie wykonania zaskarżonej decyzji w całości.


Wniosek został wniesiony na podstawie art. 145a § 1 Kodeksu postępowania administracyjnego (dalej: „k.p.a.”), zgodnie z którym można żądać wznowienia postępowania w przypadku, gdy Trybunał Konstytucyjny orzekł o niezgodności aktu normatywnego z Konstytucją, umową międzynarodową lub z ustawą, na podstawie którego została wydana decyzja. 

Skarżąca wskazała jako uzasadnienie skargi wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2011 r. wydany w sprawie o sygn. akt: P 9/09 (Dz. U. 2011r. Nr 160, poz. 963). W wyroku tym Trybunał Konstytucyjny orzekł, że art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226,  Nr 85, poz. 459 i Nr 112, poz. 654) jest niezgodny z art. 217 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a rozporządzenie KRRiT z dnia 4 lutego 2000 r. w sprawie opłat za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programów radiowych i telewizyjnych (Dz. U. Nr 12, poz. 153 i Nr 90, poz. 1007, z 2002 r. Nr 58, poz. 541 oraz z 2007 r. Nr 124, poz. 870) jest niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

W dniu 13 listopada 2012 r. Przewodniczący KRRiT wydał postanowienie o wznowieniu postępowania w przedmiotowej sprawie.

W dniu 18 stycznia 2013 r. Przewodniczący KRRiT wydał postanowienie Nr DR-008/2013 w sprawie odmowy wstrzymania wykonania decyzji Nr DK-069/2012 z dnia 3 kwietnia 2012 r., o rozłożeniu na raty opłaty wynikającej z decyzji Nr DK-137/2011 z dnia 29 lipca 2011 r., której przedmiotem była zmiana koncesji Nr 468/2011-T z dnia 25 lutego 2011 r. udzielonej spółce ATM Grupa S.A. z siedzibą w Bielanach Wrocławskich.
W piśmie z dnia 1 lutego 2013 r. spółka ATM Grupa S.A. wniosła o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej wydaniem ww. postanowienia Przewodniczącego KRRiT z dnia 18 stycznia 2013 r. Spółka ATM Grupa S.A. wniosła przy tym o uchylenie zaskarżonego postanowienia w całości oraz o orzeczenie w tym zakresie co do istoty sprawy poprzez wydanie postanowienia o wstrzymaniu wykonania decyzji DK-069/2012 z dnia 3 kwietnia 2012 r.
W dniu 29 kwietnia 2013 r. Przewodniczący KRRiT wydał decyzję Nr DR-317/2013 o odmowie uchylenia decyzji Nr DK-069/2012 z dnia 3 kwietnia 2012 r.

Spółka ATM Grupa S.A. we wniosku z dnia 1 lutego 2013 r. zarzuciła zaskarżonemu postanowieniu naruszenie art. 152 § 1 k.p.a. poprzez odmowę wstrzymania wykonania decyzji Przewodniczącego KRRiT Nr DR-069/2012 z dnia 3 kwietnia 2012 r., pomimo, że zdaniem skarżącej okoliczności sprawy wskazują na prawdopodobieństwo uchylenia przedmiotowej decyzji w wyniku wznowienia postępowania.
Zgodnie z art. 152 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej właściwy w sprawie wznowienia postępowania wstrzyma z urzędu lub na żądanie strony wykonanie decyzji, jeżeli okoliczności sprawy wskazują na prawdopodobieństwo uchylenia decyzji w wyniku wznowienia postępowania. 

W wyroku WSA w Szczecinie z dnia 9 kwietnia 2008 r. (sygn,. akt II SA/Sz 109/08) sąd wskazał, że: „przesłanką umożliwiającą skorzystanie z trybu wznowienia postępowania na mocy art. 145a § 1 k.p.a. i zweryfikowania orzeczenia (decyzji, postanowienia), jest to, by treść owego orzeczenia była - w całości lub części - determinowana przepisem prawnym, zdyskwalifikowanym potem przez Trybunał Konstytucyjny”.
Przedmiotowe stanowisko jest również aprobowane przez doktrynę: „zgodnie z art. 69 TKU orzeczenie Trybunału może odnosić się do całego aktu normatywnego albo do poszczególnych jego przepisów. W związku z powyższym jeżeli Trybunał uznał za niezgodny z Konstytucją, umową międzynarodową lub ustawą tylko określony przepis aktu normatywnego, wznowienie postępowania może nastąpić jedynie wówczas, gdy ten właśnie przepis stanowił podstawę prawną ostatecznej decyzji.” (Komentarz do art. 145a k.p.a. M. Wierzbowski i A. Wiktorowska).
Tak również: W. Białogłowski, A. Jaworski, Orzeczenia interpretacyjne Trybunału Konstytucyjnego – uwagi na marginesie uchwały składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z 17 grudnia 2009 r., III PZP 2/09, PS 2010, nr 11-12, s. 68; Komentarz do art. 145a k.p.a. R. Kędziory.

Decyzja Przewodniczącego KRRIT Nr DK-069/2012 z dnia 3 kwietnia 2012 r. o rozłożeniu na raty opłaty koncesyjnej wynikającej z decyzji Przewodniczącego KRRIT Nr DK-137/2011 z dnia 29 lipca 2011 r., wydana była na podstawie art. 33 ust. 2 i 3 ustawy dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji w zw. z art. 67a § 1 pkt 1, art. 67b § 1 pkt 2 i art. 57 § 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. – Ordynacja podatkowa.
Przepisy art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji oraz rozporządzenia KRRIT z dnia 4 lutego 2000 r., na które powołuje się wnioskodawca, nie były więc podstawą wydania w/w decyzji. Nie zostały zatem spełnione przesłanki z art. 145a k.p.a.
W związku z powyższym, w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy, Przewodniczący KRRiT postanowił utrzymać w mocy postanowienie Nr DR-008/2013 z dnia 18 stycznia 2013 r.
Niniejsze postanowienie jest ostateczne.

Na podstawie art. 3 § 2 pkt 2, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r., poz. 270 z późn. zm.) stronie przysługuje prawo do złożenia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie za pośrednictwem Przewodniczącego KRRiT w terminie trzydziestu dni od dnia doręczenia niniejszego postanowienia.

Jan Dworak

Otrzymują:

1. Radca prawny Bożena Marciniak, MDDP Sobońska Olkiewicz i Wspólnicy, Kancelaria Adwokatów i Radców Prawnych sp.k., ul. Mokotowska 49, 00-542 Warszawa - pełnomocnik działający w imieniu spółki ATM Grupa S.A. z siedzibą w Bielanach Wrocławskich
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