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PRZEWODNICZĄCY

Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji
	           Warszawa, dnia 19 listopada 2014 r.


ATM Grupa S.A.

ul. Dwa Światy 1

55-040 Bielany Wrocławskie
POSTANOWIENIE Nr DR-334/2014

Na podstawie art. 61 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo 
o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r., poz. 270 z późn. zm.) po rozpoznaniu wniosku spółki ATM Grupa S.A. z siedzibą 
w Bielanach Wrocławskich (sygn. nr DR.501.25.2014) z dnia 24 października 
2014 r.

postanawia się

odmówić wstrzymania wykonania decyzji Nr DR-289/2014 z dnia 19 września 
2014 r. oraz decyzji Nr DR-241/2014 z dnia 25 lipca 2014 r.
U z a s a d n i e n i e

I.
Spółka ATM Grupa S.A. z siedzibą w Bielanach Wrocławskich uzyskała w dniu 25 lutego 2011 r. koncesję Nr 468/2011-T na rozpowszechnianie programu telewizyjnego pod nazwą „ATM ROZRYWKA TV”. Koncesja została zmieniona (rozszerzona o przyznanie prawa do rozpowszechniania programu drogą rozsiewczą naziemną w sposób cyfrowy w sygnale multipleksu pierwszego) decyzją Przewodniczącego KRRiT Nr DK-137/2011 z dnia 29 lipca 2011 r. W decyzji ustalono, że opłata za zmianę (rozszerzenie) koncesji wynosi 10.811.500 (słownie: dziesięć milionów osiemset jedenaście tysięcy pięćset) złotych.

Od powyższej decyzji złożono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Decyzją Nr DR-018/2012 z dnia 17 stycznia 2012 r. Przewodniczący KRRiT utrzymał w mocy decyzję Nr DK-137/2011 z dnia 29 lipca 2011 r. w sprawie zmiany koncesji Nr 468/2011-T z dnia 25 lutego 2011 r. w zakresie opłaty za dokonanie zmiany. Przedmiotowa decyzja została zaskarżona do WSA w Warszawie przez Fundację LUX VERITATIS z siedzibą w Warszawie oraz spółkę MEDIASAT Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie, który dnia 25 maja 2012 r. w sprawie o sygn. akt: VI SA/WA 627/12 oddalił obie skargi. Przedmiotowy wyrok został zaskarżony. Wyrokiem z dnia 21 maja 2014 r., sygn. akt II GSK 1795/12 Naczelny Sąd Administracyjny oddalił obie skargi kasacyjne.

W dniu 3 września 2012 r. (data nadania) spółka ATM Grupa S.A. wniosła do KRRiT skargę o wznowienie postępowania administracyjnego w sprawie zmiany (rozszerzenia) koncesji Nr 468/2011-T z dnia 25 lutego 2011 r. decyzją Przewodniczącego KRRiT DK-137/2011 z dnia 29 lipca 2011 r. w części dotyczącej ustalenia wysokości opłaty za zmianę koncesji. Skarga została wniesiona na podstawie art. 145a § 1 k.p.a. a jako uzasadnienie skargi skarżąca wskazała wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2011 r. wydany w sprawie o sygn. akt: P 9/09 (Dz.U. Nr 160, poz. 963).
W dniu 13 listopada 2012 r. Przewodniczący KRRiT wydał postanowienie Nr DR-287/2012 o wznowieniu postępowania w przedmiotowej sprawie.
Ze względu na toczące się postępowanie sądowe postanowieniem z dnia 29 marca 2013 r. Nr DK-228/2013 Przewodniczący KRRiT zawiesił postępowanie prowadzone wobec wniosku o wznowienie postępowania administracyjnego w sprawie zmiany (rozszerzenia) koncesji Nr 468/2011-T z dnia 25 lutego 2011 r. decyzją Przewodniczącego KRRiT DK-137/2011 z dnia 29 lipca 2011 r. w części dotyczącej ustalenia wysokości opłaty za zmianę koncesji.  Podstawą zawieszenia postępowania był art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., zgodnie z którym organ administracji publicznej zawiesza postępowanie, gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zależy od uprzedniego rozstrzygnięcia zagadnienia wstępnego przez inny organ lub sąd. 
Wyrokiem z dnia 21 maja 2014 r., sygn. akt II GSK 1795/12 Naczelny Sąd Administracyjny oddalił skargi kasacyjne Fundacji LUX VERITATIS z siedzibą w Warszawie oraz spółki MEDIASAT Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie. Postępowanie sądowe w sprawie zostało więc zakończone, wobec powyższego postanowieniem Nr DR-207/2014 z dnia 4 lipca 2014 r. Przewodniczący KRRiT podjął z urzędu postępowanie prowadzone wobec wniosku z dnia 3 września 2012 r. spółki ATM Grupa S.A. z siedzibą w Bielanach Wrocławskich w sprawie wznowienia postępowania, którego przedmiotem była zmiana koncesji 
Nr 468/2011-T z dnia 25 lutego 2011 r., dokonana decyzją Przewodniczącego KRRiT Nr DK-137/2011 z dnia 29 lipca 2011 r., w części dotyczącej ustalenia wysokości opłaty za zmianę koncesji.

W dniu 25 lipca 2014 r. decyzją Nr DR-241/2014 Przewodniczący KRRiT uchylił decyzję Nr DK-137/2011 z dnia 29 lipca 2011 r. w zaskarżonej części i naliczył opłatę za zmianę koncesji Nr 468/2011-T z dnia 25 lutego 2011 r. w wysokości 13.423.965,00 (słownie: trzynaście milionów czterysta dwadzieścia trzy tysiące dziewięćset sześćdziesiąt pięć)  złotych.
Pismem z dnia 8 sierpnia 2014 r. strona wniosła o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej decyzją Nr DR-241/2014 z dnia 25 lipca 2014 r., wnosząc o uchylenie decyzji w całości wobec jej nieważności, względnie o uchylenie decyzji oraz wydanie orzeczenia co do istoty sprawy poprzez określenie, że opłata za udzielenie koncesji wynosi 82 zł. 
W wyniku złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy decyzją Nr DR-289/2014 z dnia 19 września 2014 r. Przewodniczący KRRiT utrzymał w mocy decyzję Nr DR-241/2014 z dnia 25 lipca 2014 r. 
W ustawowym terminie, pismem z dnia 24 października 2014 r., strona zaskarżyła do WSA w Warszawie w/w decyzję. W przedmiotowym piśmie strona wniosła również na podstawie art. 61 § 2 p.p.s.a. o wstrzymanie przez organ wykonania zaskarżonej decyzji I instancyjnej oraz decyzji II instancyjnej.
II.
Zgodnie z art. 61 § 1 i § 2 pkt 1 p.p.s.a. wniesienie skargi nie wstrzymuje wykonania aktu lub czynności. W razie wniesienia skargi na decyzję lub postanowienie – organ, który wydał decyzję lub postanowienie, może wstrzymać, 
z urzędu lub na wniosek skarżącego, ich wykonanie w całości lub w części, chyba że zachodzą przesłanki, od których w postępowaniu administracyjnym uzależnione jest nadanie decyzji lub postanowieniu rygoru natychmiastowej wykonalności albo, gdy ustawa szczególna wyłącza wstrzymanie ich wykonania.
Zgodnie ze stanowiskiem doktryny – „Kwestię wstrzymania wykonania zaskarżonego aktu lub czynności w zasadzie pozostawiono uznaniu organu administracyjnego ograniczonym jedynie wskazaniem przypadków, kiedy udzielenie ochrony tymczasowej jest niedopuszczalne (art. 61 § 2). W tym stanie prawnym organ administracji, rozpoznając tę kwestię, może się kierować zarówno wiarygodnością zarzutu wadliwości zaskarżonego aktu lub czynności, jak 
i prawdopodobieństwem wyrządzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrócenia skutków. W szczególności wniosek powinien zostać uwzględniony, jeżeli nie stoi temu na przeszkodzie interes publiczny, np. dokonano zabezpieczenia obowiązku wynikającego z decyzji podatkowej (art. 154 i n. u.p.e.a.)” (Zob. Komentarz do art. 61  p.p.s.a. J. P. Tarno).
W przedmiotowej sprawie przedstawione przez stronę argumenty zdaniem tut. Organu nie zasługują na uwzględnienie. Bezspornym bowiem jest zarówno w orzecznictwie, jak i w doktrynie, iż „istotą wznowionego postępowania i uchylenia dotychczasowej decyzji ostatecznej jest powrót sprawy do odpowiedniego stadium zwykłego postępowania instancyjnego. Nową decyzję, rozstrzygającą zatem o istocie sprawy, wydaje się, jak gdyby sprawa nie była w danej instancji rozstrzygana. Wobec tego organ administracji państwowej, wydający nową decyzję, stosuje te przepisy prawa materialnego, które obowiązują w dniu orzekania. Odstępstwo od powyższej zasady dotyczy tylko decyzji deklaratoryjnych, to jest stwierdzających wyłącznie skutek prawny, który nastąpił z mocy prawa, a więc z mocą ex tunc” (zob. również: NSA w wyroku z dnia 28 czerwca 1984 r., sygn. akt: I SA 86/84, uchwała NSA z dnia 10 kwietnia 2006 r., sygn. akt: I OPS 1/06, M. Kamiński, Prawo administracyjne intertemporalne). W tym miejscu należy wskazać, iż zgodnie z dychotomicznym podziałem przewidzianym w art. 21 Ordynacji podatkowej decyzja Przewodniczącego KRRiT określająca wysokość opłaty winna być zaliczona do decyzji ustalających, wymiarowych (art. 21 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej) tj. decyzji konstytutywnych. Z tego też względu zobowiązanie Koncesjonariusza względem Skarbu Państwa powstaje z dniem doręczenia decyzji organu podatkowego, ustalającej wysokość tego zobowiązania. Biorąc powyższe pod uwagę należy stwierdzić, iż w rozpatrywanej sprawie tut. Organ w ramach postępowania wznowieniowego powinien stosować przepisy obowiązujące w dniu wydania decyzji, co w rozpatrywanym przypadku oznacza zastosowanie art. 40 ustawy o radiofonii i telewizji w nowym brzmieniu i wydanych na jego podstawie nowych przepisów wykonawczych.
Ponadto rozpatrując sprawę Organ wziął pod uwagę, iż wnioskiem złożonym dnia 
3 września 2012 r. strona reprezentowana przez profesjonalnego pełnomocnika dobrowolnie zainicjowała na podstawie art. 145a k.p.a. postępowanie wznowieniowe. Składając wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy strona musiała mieć świadomość, iż sprawa zostanie na nowo rozpatrzona i za koncesję zostanie naliczona opłata wynikająca z nowoprzyjętych przepisów. Artykuł 40 u.r.t. 
w nowym brzmieniu wszedł w życie z dniem 20 listopada 2012 r. Nowe przepisy wykonawcze zaczęły obowiązywać od dnia 7 grudnia 2012 r. (rozporządzenie  KRRiT z dnia 15 listopada 2012 r. w sprawie metod technicznych ustalania zasięgu programu na obszarze objętym rozpowszechnianiem programu w sposób rozsiewczy naziemny – Dz.U. z 2012 r., poz. 1284)  oraz od dnia 22 grudnia 2012 r. (rozporządzenie KRRiT z dnia 4 grudnia 2012 r. w sprawie wysokości opłat za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programów radiowych i telewizyjnych oraz sposobu ich wyliczania – Dz.U. z 2012 r, poz. 1370). Biorąc pod uwagę fakt, iż pierwsza decyzja w przedmiotowej sprawie została wydana dnia 25 lipca 2014 r. pełnomocnik skarżącej miał  wystarczająco dużo czasu, aby zapoznać się z nowymi przepisami i ewentualnie wnieść w trybie art. 105 § 2 k.p.a. o umorzenie wznowionego postępowania. W rozpatrywanym przypadku skarżąca nie skorzystała z przedmiotowego prawa.

Należy również podkreślić, iż wskazany przez stronę art. 2 Konstytucji RP nie mógł być przez Organ bezpośrednio zastosowany. Przepis ten bowiem ze względu na zbyt ogólny charakter nie może być podstawą prawną wydawanych przez Organ decyzji. Przedmiotowe wynika wprost z wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 maja 2013 r. wydanego w sprawie sygn. akt: VI ACa 1362/12, w którym czytamy – „określona w art. 8 ust. 2 Konstytucji zasada, że przepisy Konstytucji stosuje się bezpośrednio, chyba że Konstytucja stanowi inaczej oznacza, że norma konstytucyjna może stanowić podstawę prawną, jeżeli jest skonkretyzowana w stopniu pozwalającym na samoistne jej zastosowanie (vide wyrok Sądu Najwyższego z dnia 8 stycznia 2009 r., sygn. akt I CSK 482/08).” (zob. również wyrok Sądu Najwyższego z dnia 9 maja 2003 r., V CK 344/02, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 119, oraz wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 23 września 2003 r., K 20/02, OTK-A 2003, nr 7, poz. 76). Powyższe stwierdził również Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 22 maja 2009 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: I OSK 845/08 „ani art. 2, ani 7 Konstytucji nie mogą stanowić samoistnej podstawy rozstrzygnięć podejmowanych w procesie stosowania prawa.”

W uzasadnieniu wniosku strona wskazuje na nieprawomocne wyroki WSA w Warszawie z dnia 14 stycznia 2014 r. wydany w sprawie o sygn. akt: VI SA/Wa 2980/13 oraz z dnia 26 marca 2014 r. wydany w sprawie o sygn. akt: VI SA/Wa 2947/13 podnosząc, iż mając na uwadze w/w rozstrzygnięcia istnieje uzasadnione przypuszczenie, że decyzja podwyższająca opłatę zostanie uchylona.

Powyższy argument nie może się jednak ostać – w szczególność, że składy orzekające prócz art. 2 Konstytucji RP nie wskazały de facto na jakiej podstawie miałoby nastąpić obniżenie nowo naliczonej opłaty. Co więcej warto wskazać, iż w uzasadnieniach w/w wyroków Sądy w pełni podzieliły argumentację Organu, iż w analogicznej sprawie należy zastosować przepisy obowiązujące w dniu wydawania decyzji, tj. art. 40 u.r.t. w brzmieniu nadanym po dniu 20 listopada 2012 r. Tak więc w tymże zakresie argumentacja skarżącej nie została podzielona.

Strona podnosi także, że negatywne rozpatrzenie wniosku przez organ będzie stanowić naruszenie art. 1 Protokołu nr 1 do Konwencji o ochronie praw człowieka i podstawowych wolności (EKPC) w zw. z art. 64 w zw. z art. 21 ust 1 Konstytucji, jako naruszenie zasady ochrony własności jednostki gwarantowanej na gruncie powyższych przepisów, „ze względu na bardzo duży ciężar ekonomiczny wynikający z decyzji Organu”. 

Odnosząc się do argumentów strony dotyczących w/w art. 1 Protokołu Nr 1 do EKPC należy wskazać, iż stanowi on, że „Każda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swego mienia. Nikt nie może być pozbawiony swojej własności, chyba że w interesie publicznym i na warunkach przewidzianych przez ustawę oraz zgodnie z ogólnymi zasadami prawa międzynarodowego. Powyższe postanowienia nie będą jednak w żaden sposób naruszać prawa państwa do stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu korzystania z własności zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia uiszczania podatków bądź innych należności lub kar pieniężnych.” Podkreślenia wymaga, iż w niniejszej sprawie nie dochodzi do naruszenia cytowanej wyżej normy. Strona nie jest bowiem pozbawiana jakiejkolwiek własności, ani też nie dochodzi do naruszenia mienia, Strona jest natomiast zobowiązana do uiszczenia ustanowionej ustawą opłaty, o charakterze publicznoprawnym, za prawo do rozpowszechniania programu telewizyjnego w sposób cyfrowy rozsiewczy naziemny w multipleksie.  

Co do art. 21 ust. 1 i art. 64 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej należy w tym miejscu ponownie przywołać w/w tezy z wyroku Sądu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 10 maja 2013 r. wydanego w sprawie sygn. akt: VI ACa 1362/12. Przedmiotowe orzeczenie w zestawieniu z art. 64 w zw. z art. 21 ust. 1 Konstytucji RP prowadzi do jednoznacznych wniosków, iż w/w przepisy nie mogą stanowić samodzielnej podstawy rozstrzygnięć dokonywanych przez Organ i wymagają konkretyzacji w przepisach szczególnych. 
Nie można zgodzić się z argumentem strony, że jest ona „karana” poprzez nałożenie na nią znacznie wyższej opłaty tylko dlatego, że skorzystała z przysługującego jej bezpośrednio na mocy Konstytucji (art. 190 ust. 4) uprawnienia do żądania wznowienia postępowania. Sposób naliczenia opłaty za udzielenie ma oparcie 
w prawie, co znalazło odzwierciedlenie w wyroku WSA w Warszawie z dnia 27 lutego 2014 r., sygn. akt: I SA/Wa 2952/13.
Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.a. decyzji, od której służy odwołanie, może być nadany rygor natychmiastowej wykonalności, gdy jest to niezbędne ze względu na ochronę zdrowia lub życia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciężkimi stratami bądź też ze względu na inny interes społeczny lub wyjątkowo ważny interes strony. Biorąc przedmiotowe pod uwagę należy stwierdzić, iż w interesie społecznym jest terminowe regulowanie prawidłowo naliczonych należności. Skarżąca w piśmie z dnia 24 października 2014 r., wskazując, że w razie wykonania zaskarżonej decyzji zostanie jej wyrządzona znaczna szkoda, nie podniosła, iż nie jest w stanie uregulować przedmiotowej należności lub zapłata grozi utratą płynności finansowej spółki. 

Z powyższych względów tut. Organ uznał, iż w niniejszej sprawie należy dać pierwszeństwo interesowi społecznemu przed interesem strony.

Zgodnie z art. 61 § 3 i § 4  p.p.s.a. od niniejszego postanowienia nie przysługuje środek odwoławczy.



Jan Dworak

Otrzymują:

1. Adwokat Małgorzata Sobońska – MDDP Sobońska Olkiewicz i Wspólnicy, Kancelaria Adwokatów i Radców Prawnych sp.k., ul. Mokotowska 49, 00-542 Warszawa – pełnomocnik działający w imieniu spółki ATM Grupa S.A. 
z siedzibą w Bielanach Wrocławskich;
2. a/a.
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