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04-175 Warszawa
POSTANOWIENIE Nr DR – 285/2012
Na podstawie art. 149 i art. 150 § 1 w związku z art. 145a ustawy z dnia 
14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. 
Nr 98, poz. 1071, z późn. zm.), po rozpatrzeniu skargi z dnia 31 sierpnia 2012 r. roku pełnomocnika spółki Telewizja Polsat Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie
postanawia się

wznowić postępowanie administracyjne w sprawie zmiany koncesji 
Nr 444/2010-T z dnia 30 sierpnia 2010 r. udzielonej spółce Telewizja Polsat 
Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie, decyzją DK-269/2010-1/444 z dnia 2 grudnia 
2010 r. w zakresie w jakim ustalona została wysokość opłaty za zmianę koncesji. 
U z a s a d n i e n i e

Spółka Telewizja Polsat S.A. (obecnie Sp. z o.o.) z siedzibą w Warszawie uzyskała w dniu 30 sierpnia 2010 r. koncesję Nr 444/2010-T, na rozpowszechnianie programu telewizyjnego pod nazwą „Polsat Sport News”. Koncesja została zmieniona (rozszerzona o przyznanie prawa do rozpowszechniania programu drogą rozsiewczą naziemną w sposób cyfrowy w sygnale multipleksu drugiego) decyzją Przewodniczącego KRRiT DK-269/2010-1/444 z dnia 2 grudnia 2010 r. W decyzji ustalono, że opłata za zmianę (rozszerzenie) koncesji wynosi 10.380.000 (dziesięć milionów trzysta osiemdziesiąt tysięcy) złotych.

W dniu 3 września 2012 r., pełnomocnik spółki Telewizja Polsat Sp. z o.o. wniósł do KRRiT (data nadania) skargę o wznowienie postępowania administracyjnego w sprawie zmiany (rozszerzenia) koncesji Nr 444/2010-T z dnia 
30 sierpnia 2010 r. decyzją DK-269/2010-1/444 z dnia 2 grudnia 2010 r. w części dotyczącej ustalenia wysokości opłaty za zmianę koncesji.

Skarga została wniesiona na podstawie art. 145a § 1, zgodnie z którym można żądać wznowienia postępowania w przypadku, gdy Trybunał Konstytucyjny orzekł 
o niezgodności aktu normatywnego z Konstytucją, umową międzynarodową lub 
z ustawą, na podstawie którego została wydana decyzja.

Skarżący wskazuje jako uzasadnienie skargi wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2011 r. (Dz. U. 2011r. Nr 160, poz. 963). W wyroku tym Trybunał Konstytucyjny orzekł, że art. 40 ust. 2 z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2011 r. Nr 43, poz. 43, poz. 226, Nr 85, poz. 459 i Nr 112, poz. 654) jest niezgodny z art. 217 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, 
a rozporządzenie KRRiT z dnia 4 lutego 2000 r. w sprawie opłat za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programów radiowych i telewizyjnych (Dz. U. Nr 12, poz. 153 i Nr 90, poz. 1007, z 2002 r. Nr 58, poz. 541 oraz z 2007 r. Nr 124, poz. 870) jest niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji. 
Ponadto TK orzekł, że art. 40 ust. 2 oraz w/w rozporządzenie tracą moc obowiązującą z upływem 12 (dwunastu) miesięcy od dnia ogłoszenia wyroku 
w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej. Niniejszy wyrok ogłoszono 
w Dz. U. z Nr 160, poz. 963 z dnia 3 sierpnia 2011 r. Zgodnie z art. 20 ustawy 
z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym w zw. z art. 165 kodeksu postępowania cywilnego powyższy termin obliczamy zgodnie z regułami zawartymi  w kodeksie cywilnym. Zgodnie z art. 112 kodeksu cywilnego termin oznaczony 
w miesiącach kończy się z upływem dnia, który nazwa lub datą odpowiada początkowemu dniowi terminu, a gdyby takiego dnia w ostatnim miesiącu nie było – w ostatnim dniu tego miesiąca. Biorąc powyższe pod uwagę należy uznać, 
iż przedmiotowe przepisy obowiązywały do dnia 3 sierpnia 2012 r. włącznie. 

Zgodnie z art. 145 a § 2 k.p.a. skargę o wznowienie wnosi się w terminie jednego miesiąca od dnia wejścia w życie orzeczenia Trybunału Konstytucyjnego. Ponadto w omawianym przypadku mają zastosowanie przepisy art. 57 § 3 i 5 k.p.a. 


W związku z powyższym, należy stwierdzić, iż wnieść skargę o wznowienie postępowania w przedmiotowej sprawie można było najpóźniej do dnia 3 września 2012 r. Spółka Telewizja Polsat Sp. z o.o. nadała skargę w polskiej placówce pocztowej operatora publicznego w dniu 3 września 2012 r. Mając powyższe na uwadze należy uznać, że terminy do wniesienia skargi został zachowany.

Wobec tego należało postanowić jak na wstępie.

W związku z treścią art. 141 §1 k.p.a. na niniejsze postanowienie nie przysługuje zażalenie. Postanowienie, na które nie służy zażalenie, zgodnie 
z art.142 k.p.a., strona może zaskarżyć tylko w odwołaniu od decyzji. 

Jan Dworak

Otrzymują:

1. MDDP Sobońska Olkiewicz, Kancelaria Adwokatów i Radców 
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