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PRZEWODNICZĄCY

Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji
	Warszawa, dnia 7 sierpnia 2014 r.


„FONIA” Sp. z o.o.
ul. Rynek 14
98-200 Sieradz
POSTANOWIENIE Nr DR – 266/2014
Na podstawie art. 123 § 1 w związku z art. 58 oraz art. 59 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267 i z 2014 r. poz. 183), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 7 marca 2014 r. spółki „FONIA” Sp. z o.o. z siedzibą w Sieradzu oraz w wykonaniu uchwały Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Nr 329/2014 z dnia 15 lipca 2014r.
postanawia się

odmówić przywrócenia terminu do uzupełnienia braków formalnych wniosku Nr DR.411.110.2013 z dnia 14 października 2013 r. spółki „FONIA” Sp. z o.o. 
z siedzibą w Sieradzu o zmianę (rozszerzenie) koncesji Nr 438/2010-R na rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwą „Radio Nostalgia”, złożonego 
w związku z pkt I Ogłoszenia Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii 
i Telewizji z dnia 1 sierpnia 2013 r. o możliwości uzyskania koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego (M.P. z dnia 14 sierpnia 2013 r., poz. 658).
U z a s a d n i e n i e

W związku z pkt I Ogłoszenia Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 1 sierpnia 2013 r. o możliwości uzyskania koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego (MP z dnia 14 sierpnia 2013 r. poz. 658) spółka „FONIA” Sp. z o.o. z siedzibą w Sieradzu złożyła w dniu 14 października 2013 r. (data nadania w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego) wniosek o zmianę (rozszerzenie) koncesji Nr 438/2010-R na rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwą „Radio Nostalgia” o stację nadawczą zlokalizowaną w Sieradzu w województwie łódzkim.
W piśmie z dnia 21 lutego 2014 r. (sygn. DR.411.110.2.2013) Wnioskodawca został wezwany w trybie art. 64 § 2 k.p.a. do uzupełnienia braków formalnych ww. wniosku w zakresie „Informacji Ekonomiczno-Finansowych” w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma. Jednocześnie Wnioskodawca został pouczony, że nieusunięcie wskazanych braków spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania. Wezwanie zostało odebrane przez Wnioskodawcę w dniu 27 lutego 2014 r. (dowód: zwrotne potwierdzenie odbioru).
W wyznaczonym terminie, w dniu 6 marca 2014 r., Wnioskodawca złożył brakujące dokumenty, z wyjątkiem zaświadczeń wspólnika Marka Michalskiego z ZUS 
o niezaleganiu ze składkami oraz z Urzędu Skarbowego o niezaleganiu z podatkami i braku tytułów wykonawczych. Zamiast powyższych dokumentów, zostały złożone oświadczenia wspólnika o niezaleganiu z opłatami składek ZUS oraz o niezaleganiu z podatkami oraz o braku tytułów wykonawczych. Jednocześnie spółka „FONIA” Sp. z o.o. poinformowała, że zaświadczenie z Urzędu Skarbowego zostanie dostarczone w terminie 3 dni, uzasadniając, iż jest to spowodowane dłuższym niż 7 dni terminem uzyskania tego dokumentu we właściwym urzędzie.
Pismem z dnia 7 marca 2014 r. ( data wpływu do Kancelarii Ogólnej Biura KRRiT 11 marca 2014 r.) Wnioskodawca dołączył brakujące dokumenty, wnosząc w trybie art. 58 k.p.a. o przywrócenie terminu do usunięcia braków formalnych.

Wnioskodawca w uzasadnieniu wniosku o przywrócenie terminu wskazał, że w momencie wezwania do uzupełnienia braków formalnych wniosku wspólnik – Marek Michalski – przebywał za granicą. Powrócił do kraju w dniu 7 marca 2014 r. i wówczas osobiście odebrał dokumenty. 
Zgodnie z art. 58 k.p.a. organ administracji publicznej jest obowiązany przywrócić termin, gdy zostaną spełnione łącznie następujące przesłanki: a) uchybienie terminowi nastąpiło bez winy zainteresowanego i brak winy zostanie uprawdopodobniony, b) zainteresowany złożył wniosek o przywrócenie terminu w ciągu siedmiu dni od ustania przyczyny uchybienia terminu, c) zainteresowany dopełnił czynności, dla której określony był termin jednocześnie ze złożeniem wniosku o przywrócenie terminu. Jak wskazał WSA w Warszawie w wyroku z dnia 26 października 2010 r. (sygn.akt VI SA/Wa 1424/10) wstępnym zadaniem organu jest zbadanie, czy strona wnioskująca o przywrócenie terminu zachowała siedmiodniowy termin, o którym mowa w art. 58 § 2 k.p.a. Dopiero po jednoznacznym ustaleniu zachowania powyższego terminu, organ winien przejść do oceny pozostałych dwóch przesłanek koniecznych do przywrócenia terminu, a więc przesłanki braku winy oraz dopełnienia stosownej czynności wraz z wnioskiem.
Pismem z dnia 3 czerwca 2014 r. Wnioskodawca został wezwany na podstawie art. 77 § 1 k.p.a. do wyjaśnienia kwestii dotyczącej uprawdopodobnienia braku winy w niedochowaniu terminu do uzupełnienia braków formalnych wniosku, tj. do szczegółowego wyjaśnienia charakteru, okoliczności i terminu wyjazdu zagranicznego p. Marka Michalskiego, który miałby uzasadniać brak winy Wnioskodawcy w niedochowaniu terminu do uzupełnienia braków formalnych wniosku oraz przedstawienie w tym zakresie ewentualnych dowodów potwierdzających wskazywaną przez Wnioskodawcę okoliczność.
Pismem z dnia 18 czerwca 2014 r. (data nadania w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego) Wnioskodawca nadesłał wyjaśnienia wymagane w ww. piśmie, z których wynika m.in.: inny termin powrotu do kraju p. Marka Michalskiego (5 marca 2014 r.) niż podany we wniosku o przywrócenie terminu z dnia 7 marca 2014 r., podjęcie  przez niego czynności mających na celu uzyskanie wymaganych dokumentów oraz to, że wyjazd zagraniczny p. Marka Michalskiego był związany z wykonywaniem obowiązków służbowych i zaplanowany z dużym wyprzedzeniem.
Zgodnie z ugruntowaną linią orzecznictwa (wyrok WSA w Warszawie z dnia 30 sierpnia 2011 r. sygn. akt: I SA/Wa 631/11) należy przyjąć, że z dniem 5 marca 2014 r. ustała przyczyna uchybienia terminowi do uzupełnienia braków formalnych. Wniosek o przywrócenie terminu został złożony w dniu 11 marca 2014 r. z zachowaniem 7 dniowego terminu od dnia ustania wskazanej przez Wnioskodawcę przyczyny uchybienia terminu. 

Podkreślić należy, iż art. 58 k.p.a. wymaga uprawdopodobnienia, że uchybienie terminu nastąpiło bez winy zainteresowanego. Jak wskazał WSA we Wrocławiu w wyroku z dnia 18 maja 2010 r. (sygn. akt III SA/Wr 46/10) – fakt, że strona musi jedynie uprawdopodobnić brak winy w uchybieniu terminu powoduje, że w postępowaniu, w którym wniosek o przywrócenie terminu jest rozpoznawany nie mają zastosowania zasady dotyczące przeprowadzania dowodów (art. 75 k.p.a.). Również ciężar uprawdopodobnienia omawianej przesłanki spoczywa na wnioskodawcy.
Natomiast kryterium braku winy jako przesłanka zasadności wniosku o przywrócenie terminu wiąże się z obowiązkiem strony do szczególnej staranności przy dokonywaniu czynności procesowej, a przywrócenie terminu do dokonania określonej czynności procesowej nie jest dopuszczalne, gdy strona dopuściła się choćby lekkiego niedbalstwa. Stronę obciąża obowiązek uwiarygodnienia, poprzez przedstawienie stosownej argumentacji, że dochowała ona należytej staranności  (wyrok WSA w Łodzi z dnia 21 października 2008 r. sygn. akt: II SA/Łd 490/2008). Zatem o braku winy można mówić w sytuacji, gdy dana przeszkoda w dokonaniu czynności (jak np. choroba) skonfrontowana z obiektywnymi miernikami staranności prowadzi do wniosku, iż zobowiązany do dokonania określonej czynności postępowania nie mógł przezwyciężyć przeszkody w zachowaniu terminu do jej dokonania, nawet przy użyciu największego możliwego w danych warunkach wysiłku. Innymi słowy, jeżeli przy dochowaniu należytej staranności możliwe było dokonanie czynności w wyznaczonym terminie, to zaniechanie stosownych działań, dzięki którym termin mógłby być zachowany, świadczy o niemożności stwierdzenia braku winy w uchybieniu terminu (wyrok NSA z dnia 12 Iipca 2011 r., sygn. akt: II GSK 744/10).
Jak podkreślano w orzecznictwie, wyjazd zagraniczny nie jest co do zasady zdarzeniem nagłym i trudnym do przewidzenia (postanowienie NSA z dnia 
6 października 2010 r. sygn. akt: II GZ 280/10). Ponadto wyjazd za granicę w toku postępowania administracyjnego, w sytuacji gdy okoliczności nie wskazują, że był to wyjazd nagły, niezaplanowany, nie stanowi przyczyny uzasadniającej brak winy w uchybieniu terminu. Nie sposób zatem uznać, że wyjazd i pobyt za granicą stanowi wyjątkową okoliczność, której zaistnienie było nagłe i nieprzewidziane, 
a także nie do przezwyciężenia (wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 kwietnia 2011 r. sygn. akt: II SA/Po 61/11). Ponadto odnosząc się do wyjazdu strony poza granice kraju Naczelny Sąd Administracyjny podkreślał, że należyta dbałość 
w prowadzeniu własnych spraw wymaga, aby przed wyjazdem podjąć odpowiednie działania, gwarantujące zabezpieczenie swoich interesów (postanowienia NSA z dnia 8 lipca 2011 r. sygn. akt II FZ 359/11, II FZ 360/11 i II FZ 361/11).
Wnioskodawca w piśmie z dnia 7 marca 2014r., uzasadniając nieuzupełnienie braków formalnych w wyznaczonym terminie, wskazał na potrzebę osobistego odbioru dokumentów z właściwych urzędów przez wspólnika, co mogło zostać dokonane najwcześniej w dniu jego powrotu do kraju, tj. 7 marca 2014 r.

W tym miejscu, należy podkreślić, iż wspólnik dysponował narzędziami prawnymi, które pozwalały na odbiór brakujących dokumentów z właściwych urzędów. Jednym z nich jest, przewidziana w przepisach k.p.a., możliwość działania strony przez pełnomocnika, którym na mocy art. 33 § 1 k.p.a. może być każda osoba fizyczna posiadająca zdolność do czynności prawnych.
Niepodjęcie przez wspólnika przed wyjazdem zagranicznym stosownych kroków zabezpieczających interesy spółki, pomimo niewątpliwego dysponowania przezeń wiedzą o udziale spółki „FONIA” Sp. z o.o. w toczącym się postępowaniu koncesyjnym, wskazuje na brak staranności. Zatem jeżeli wyjazd za granicę nie był nagły i niespodziewany należy uznać, iż niedochowanie terminu do uzupełnienia braków formalnych przez stronę nie było wywołane przyczynami niezależnymi od Wnioskodawcy.
Ponadto należy wskazać, że wspólnik Marek Michalski pełni jednocześnie funkcję Członka Zarządu Wnioskodawcy – spółki „FONIA” Sp. z o.o. W tym kontekście za istotne uznać należy także wytyczne sformułowane w wyroku NSA w Szczecinie z dnia 15 stycznia 1998 r. (sygn. akt: SA/Sz 191/97) – kryterium braku winy jako przesłanka zasadności wniosku o przywrócenie terminu wiąże się z obowiązkiem strony do szczególnej staranności przy dokonywaniu czynności procesowej. 
W przypadku strony będącej od strony formalno-prawnej spółką prawa handlowego, wyposażoną w osobowość prawną i posiadającą reprezentujące ją organy, brak winy w uchybieniu terminu oznacza brak winy osoby legitymowanej do podejmowania czynności prawnej w imieniu tej jednostki. Tak więc, będąc organem powołanym do zarządzania sprawami spółki i reprezentowania jej na zewnątrz, zarząd spółki obowiązany jest należycie organizować obsługę biurowo-administracyjną przedsiębiorstwa spółki i za sposób funkcjonowania tej obsługi ponosi odpowiedzialność z tytułu form jej sprawowania i personelu do niej zaangażowanego.
W związku z powyższym należy stwierdzić, że wspólnik Marek Michalski występujący także jako członek zarządu Wnioskodawcy, był w sposób szczególny zobowiązany do zachowania należytej staranności w zakresie udziału Wnioskodawcy w postepowaniu w zakresie zmiany (rozszerzenia) koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego.
Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie poglądem: Przywrócenie terminu nie jest dopuszczalne, gdy strona dopuściła się choćby lekkiego niedbalstwa. O braku winy w niedopełnieniu obowiązku można mówić wyłącznie w przypadku stwierdzenia, że dopełnienie obowiązku stało się niemożliwe z powodu przeszkody nie do przezwyciężenia. O braku winy można mówić tylko w tym przypadku, gdy strona w celu dochowania terminu zmuszona byłaby do podjęcia nadzwyczajnego wysiłku, przykładowo zagrażającego jej zdrowiu lub życiu albo narażającego ją na poważne straty (wyrok WSA w Lublinie z dnia 8 stycznia 2013 r. sygn.akt II SA/Lu 1003/12, podobnie m.in. WSA we Wrocławiu w wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r. sygn.akt II SA/Wr 680/11 oraz WSA w Warszawie w wyroku z dnia 29 grudnia 2011 r. sygn.akt II SA/Wa 1734/11). Ponadto, jak wskazał WSA w Warszawie w wyroku 
z dnia 21 października 2011 r. (sygn.akt I SA/Wa 1364/11) – Jako kryterium przy ocenie winy w uchybieniu terminu należy przyjąć obiektywny miernik staranności, jakiej można wymagać od osoby dbającej o swoje interesy. Jest oczywiste, iż strona należycie dbająca o swoje interesy powinna zapoznać się z obowiązującymi 
w zakresie postępowania koncesyjnego przepisami prawa. Co więcej należy zauważyć, iż ogłoszenie Przewodniczącego KRRiT z dnia 1 sierpnia 2013 r. (M.P. 
z dnia 14 sierpnia 2013 r., poz. 658) zawierało 60-dniowy termin do składania wniosków. W pkt III Ogłoszenia podano do publicznej wiadomości numery telefonów pod którymi możliwe było uzyskanie informacji dotyczących postępowania. Jeśli więc strona nie zapoznała się z obowiązującymi przepisami prawa lub tez miała jakiekolwiek wątpliwości dotyczące sposobu interpretacji poszczególnych przepisów miała możliwość i czas na wyjaśnienie tych kwestii przed złożeniem wniosku. Następnie, w toku postępowania koncesyjnego strona była przez organ informowana o stwierdzonych brakach formalnych oraz o obowiązujących w zakresie zawartości wniosku przepisach rozporządzenia. Mając powyższe na względzie należy uznać, iż strona nie uprawdopodobniła, iż niedochowanie terminu nastąpiło z powodu przeszkody niemożliwej do przezwyciężenia. 

Mając powyższe na względzie, KRRiT na posiedzeniu w dniu 15 lipca 2014 r. podjęła Uchwałę Nr 329/2014, w której upoważniła Przewodniczącego KRRiT do odmowy przywrócenia terminu do uzupełnienia braków formalnych wniosku Nr DR.411.110.2013 z dnia 14 października 2013r. spółki „FONIA” Sp. z o.o. 
z siedzibą w Sieradzu o zmianę (rozszerzenie) koncesji Nr 438/2010-R na rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwą „Radio Nostalgia”, złożonego 
w związku z pkt I Ogłoszenia Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii 
i Telewizji z dnia 1 sierpnia 2013 r.
Wobec tego należało postanowić jak na wstępie.
Zgodnie z art. 59 § 1 w zw. z art. 141 § 2 oraz art. 127 § 3 w zw. z art. 144 k.p.a. stronie przysługuje prawo do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Przewodniczącego KRRiT w terminie siedmiu dni od dnia doręczenia niniejszego postanowienia.
Jan Dworak
Otrzymują:

1.  „FONIA” Sp. z o.o. z siedzibą w Sieradzu;

2.
a/a.
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