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PRZEWODNICZĄCY

Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji
	
	Warszawa, dnia 21 grudnia 2017 r.


ITI Neovision S.A.

al. gen. Sikorskiego 9

02-758 Warszawa
POSTANOWIENIE Nr DR – 233/2017

Na podstawie art. 61a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257)

postanawia się

odmówić wszczęcia postępowania na podstawie wniosku z dnia 5 września 2017 r. (sygn. DR.413.32.2017) spółki ITI Neovision S.A. z siedzibą w Warszawie
o udzielenie koncesji na kolejny okres na rozpowszechnianie w sposób rozsiewczy satelitarny programu telewizyjnego pod nazwą „DOMO+”

U z a s a d n i e n i e

Spółka „CANAL+CYFROWY” Sp. z o.o. (obecnie: ITI Neovision S.A.) z siedzibą 
w Warszawie uzyskała w dniu 19 czerwca 2008 r. koncesję Nr 381/2008-T na rozpowszechnianie programu telewizyjnego pod nazwą „Dom z ogrodem” (obecnie: „DOMO+”).
Pismem z dnia 5 września 2017 r. Koncesjonariusz zwrócił się o udzielenie koncesji na kolejny okres na rozpowszechnianie w sposób rozsiewczy satelitarny programu telewizyjnego pod nazwą „DOMO+”. Wniosek został podpisany przez pełnomocnika.
Koncesja Nr 381/208-T wygasa z dniem 18 czerwca 2018 r.
Art. 35a ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. 
z 2017 r. poz.1414) stanowi, że nadawca może złożyć wniosek o udzielenie koncesji na kolejny okres, nie później niż 12 miesięcy przed wygaśnięciem posiadanej koncesji. W przedmiotowej sprawie materialnoprawny termin do złożenia wniosku 
o rekoncesję upłynął z dniem 18 czerwca 2017 r.
Zgodnie z linią orzecznictwa sądów administracyjnych, w sytuacji wpłynięcia wniosku po terminie wynikającym z przepisów prawa materialnego organ winien wydać postanowienie o odmowie wszczęcia postępowania na podstawie art. 61a § 1 Kodeksu postępowania administracyjnego.

W wyroku NSA z dnia 29 stycznia 2015 r., II GSK 2184/13 stwierdzono m.in., że 
w sprawach indywidualnych rozstrzyganych w drodze decyzji administracyjnych, 
w których jednostka może wystąpić z żądaniem orzeczenia o jej prawach (czy obowiązkach) w określonym prawem terminie - ustalenie daty wystąpienia 
z wnioskiem (żądaniem) ma istotne znaczenie dla oceny, czy żądanie to skutecznie wszczęło postępowanie (stosownie do art. 61 § 3 k.p.a.), czy też zachodziły podstawy do odmowy wszczęcia postępowania (art. 61 a § 1 k.p.a.). Podobnie wyraził się np. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 12 kwietnia 2016 r., sygn. akt I SA/Ol 177/16 przyjmując, że „uchybienie terminu materialnego wywołuje skutek prawny wygaśnięcia praw lub obowiązków o charakterze materialnym, skutkując wydaniem postanowienia o odmowie wszczęcia postepowania”.
Zgodnie z art. 61 a § 1 k.p.a. gdy żądanie, o którym mowa w art. 61 (wszczęcia postępowania), zostało wniesione przez osobę niebędącą stroną lub z innych uzasadnionych przyczyn postępowanie nie może być wszczęte, organ administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczęcia postępowania.

Wobec tego należało postanowić jak na wstępie.
Zgodnie z art. 61 a § 2 w zw. z art. 141 § 2 oraz art. 127 § 3 w zw. z art. 144 Kodeksu postępowania administracyjnego stronie przysługuje prawo do złożenia wniosku 
o ponowne rozpatrzenie sprawy do Przewodniczącego KRRiT w terminie 
siedmiu dni od dnia doręczenia niniejszego postanowienia.
Witold Kołodziejski
Otrzymują:

1. ITI Neovision S.A. z siedzibą w Warszawie;
2. a/a
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