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Warszawa, dnia 21 grudnia 2018 r.
   PRZEWODNICZĄCY




Krajowej Rady Radiofonii





i Telewizji

Stowarzyszenie
„ZIEMIA PUCKA”

ul. Jana Franciszka Żaczka 7
84-103 Czarny Młyn

POSTANOWIENIE Nr DR - 222/2018
Na podstawie art. 134 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096), Przewodniczący Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
postanawia 
stwierdzić uchybienie terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej decyzją Przewodniczącego KRRiT Nr DR - 199/2018 z dnia 7 listopada 2018 r. o odmowie odroczenia zapłaty VI raty zaległości podatkowej, wynikającej z decyzji Nr DR - 314/2012 z dnia 7 grudnia 2012 r. w sprawie rozłożenia na raty opłaty za udzielenie koncesji Nr 168/K/2012-R.
U z a s a d n i e n i e
Stowarzyszenie „ZIEMIA PUCKA” z siedzibą w Czarnym Młynie uzyskało w dniu 10 maja 2012 r. koncesję na kolejny okres Nr 168/K/2012-R, 
na rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwą „Radio Kaszëbë”.
W zawiązku z wnioskiem Stowarzyszenia „ZIEMIA PUCKA” Przewodniczący KRRiT wydał w dniu 7 listopada 2018 r. decyzję Nr DR - 199/2018 o odmowie odroczenia do dnia 15 kwietnia 2020 r. zapłaty VI raty zaległości podatkowej w wysokości 48.130 (słownie: czterdzieści osiem tysięcy sto trzydzieści) złotych, wynikającej z decyzji Nr DR - 314/2012 z dnia 7 grudnia 2012 r. w sprawie rozłożenia na raty opłaty za udzielenie ww. koncesji.

W piśmie z dnia 5 grudnia 2018 r. (sygn. DR.412.8.2018) Koncesjonariusz wniósł o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej wydaniem decyzji Nr DR - 199/2018, poprzez zmianę zaskarżonej decyzji oraz odroczenie do dnia 15 kwietnia 2020 r. zapłaty VI raty zaległości podatkowej w wysokości 48.130 złotych.
W tym miejscu należy wskazać, iż zaskarżona decyzja Nr DR - 199/2018 została doręczona Stowarzyszeniu „ZIEMIA PUCKA” w dniu 21 listopada 2018 r. (data na zwrotnym potwierdzeniu odbioru). Natomiast przedmiotowy wniosek o ponowne rozpatrzenie został nadany w urzędzie pocztowym w dniu 6 grudnia 2018 r. (data stempla pocztowego), czyli w 15 dniu od dnia doręczenia decyzji.
Zgodnie z art. 127 § 3 k.p.a. w związku z art. 129 § 2 k.p.a. stronie przysługuje prawo do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Przewodniczącego KRRiT w terminie czternastu dni od dnia doręczenia decyzji.
Jednocześnie zgodnie z art. 57 § 5 pkt 2 k.p.a. ww. termin uważa się za zachowany, jeżeli przed jego upływem pismo zostało nadane w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz.U. z 2017 r. poz. 1481, z późn. zm.).
W związku z powyższym należy stwierdzić, iż termin do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej decyzją Nr DR - 199/2018 nie został zachowany, ponieważ upłynął z końcem dnia 5 grudnia 2018 r.
Art. 134 k.p.a. stanowi, iż organ odwoławczy stwierdza w drodze postanowienia niedopuszczalność odwołania oraz uchybienie terminu do wniesienia odwołania. Postanowienie w tej sprawie jest ostateczne.

Stwierdzenie uchybienia terminu do wniesienia odwołania nie zależy od uznania organu odwoławczego. Z orzecznictwa Naczelnego Sądu Administracyjnego wynika, co następuje. Skarżący wniósł odwołanie z uchybieniem 14-dniowego terminu (art. 129 § 2 k.p.a.). W takiej sytuacji organ nie ma innej możliwości jak tylko stwierdzić uchybienie terminu do wniesienia odwołania, co wynika z przepisu art. 134 k.p.a. Nie jest to zależne od swobodnego uznania organu, lecz wynika z bezwzględnie obowiązującej normy prawnej (wyrok NSA w Gdańsku z dnia 
29 stycznia 1997 r., sygn. akt: SA/Gd 1482/96, LEX nr 29004). Gdy organ II instancji stwierdzi, że środek odwoławczy został wniesiony z uchybieniem terminu, nie może przystąpić do jego merytorycznego rozpoznania, a ma obowiązek zastosować się do dyspozycji art. 134 kpa (wyrok NSA w Katowicach z dnia 
15 listopada 1995 r., sygn. akt: SA/Ka 2111/94, LEX nr 27060). Nawet nieznaczne przekroczenie obowiązującego terminu stanowi jego uchybienie i obliguje organ odwoławczy do wydania postanowienia na podstawie art. 134 kpa (wyrok NSA w Łodzi z dnia 27 listopada 1996 r., sygn. akt: SA/Łd 2665/95, Biul. Skarb. 1997/5/32).
Wobec tego należało postanowić jak na wstępie.
Niniejsze postanowienie jest ostateczne.
Na podstawie art. 3 § 2 pkt 2, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. z 2018 r. poz. 1302 i poz. 1629) stronie przysługuje prawo do złożenia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie za pośrednictwem Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w terminie trzydziestu dni od dnia doręczenia niniejszego postanowienia.

Witold Kołodziejski

Otrzymują:
1. Stowarzyszenie „ZIEMIA PUCKA” z siedzibą w Czarnym Młynie (84-103, poczta Łebcz), przy ul. Jana Franciszka Żaczka 7;
2. a/a.
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