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PRZEWODNICZĄCY

Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji
	Warszawa, dnia 21 września 2012 r.


Fundacja Krakowskiego
Radia Akademickiego ŻAK

ul. Rostafińskiego 8
30-072 Kraków
POSTANOWIENIE Nr DR – 199/2012
Na podstawie art. 123 § 1 w związku z art. 58 oraz art. 59 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z późn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 6 lipca 2012 r. Fundacji Krakowskiego Radia Akademickiego ŻAK z siedzibą w Krakowie oraz w wykonaniu uchwały Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Nr 296/2012 z dnia 28 sierpnia 2012 r.
postanawia się

odmówić przywrócenia terminu do uzupełnienia braków formalnych wniosku z dnia 21 lutego 2012 r. Fundacji Krakowskiego Radia Akademickiego ŻAK z siedzibą w Krakowie o rozłożenie na raty opłaty za udzielenie koncesji Nr 161/K/2012-R z dnia 3 lutego 2012 r., wydanej na rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwą „Radiofonia”.
U z a s a d n i e n i e

Fundacja Krakowskiego Radia Akademickiego ŻAK z siedzibą w Krakowie uzyskała w dniu 3 lutego 2012 r. koncesję na kolejny okres Nr 161/K/2012-R, 
na rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwą „Radiofonia”.

Pismami z dnia 1 lutego 2012 r. oraz 21 lutego 2012 r. Koncesjonariusz wystąpił o rozłożenie na raty opłaty za udzielenie koncesji Nr 161/K/2012-R. Powyższe wnioski zostały podpisane przez Prezesa Zarządu Fundacji, Macieja Okonia, natomiast z KRS-u dostępnego na dzień 19 kwietnia 2012 r. wynikało, że w zarządzie Fundacji zasiada dwóch członków oraz, że w przypadku wieloosobowego zarządu oświadczenia woli Fundacji powinny być podpisane przez dwóch członków zarządu. Ponadto, pismem z dnia 27 lutego 2012 r. nadesłano uzasadnienie wniosku, a także proponowany harmonogram spłat podpisany przez Dyrektora Finansowego, Beatę Luzar.

W piśmie z dnia 23 kwietnia 2012 r. (syg. DK-412-4-18/2011) Koncesjonariusz został wezwany w trybie art. 64 § 2 k.p.a. w zw. z art. 10 k.p.a. i art. 33 k.p.a. do uzupełnienia wniosku w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma, poprzez wykazanie, iż Prezes Zarządu Fundacji, Maciej Okoń oraz Dyrektor Finansowy, Beata Luzar, są uprawnieni do samodzielnego reprezentowania Fundacji Krakowskiego Radia Akademickiego ŻAK lub ponowne złożenie stosownych oświadczeń przez prawidłowo umocowane osoby. Jednocześnie Koncesjonariusz został pouczony, że nieusunięcie wskazanych braków spowoduje pozostawienie podania bez rozpoznania.

W odrębnym piśmie z dnia 23 kwietnia 2012 r. (syg. DK-412-4-18/2011) Koncesjonariusz został poinformowany w zw. z art. 77 k.p.a. oraz z art. 10 k.p.a., że powinien sprecyzować czy pismo z dnia 21 lutego 2012 r. jest kolejnym pismem w sprawie wszczętej wnioskiem z dnia 1 lutego 2012 r., czy też jest wnioskiem wszczynającym nowe postępowanie.
W odpowiedzi z dnia 10 maja 2012 r. Koncesjonariusz wskazał, iż pismo z dnia 21 lutego 2012 r. w sprawie rozłożenia na raty opłaty koncesyjnej jest wnioskiem wszczynającym nowe postępowanie oraz ponownie przesłał przedmiotowy wniosek podpisany przez osoby należycie umocowane do reprezentowania Fundacji (pismo zawierało dodatkowy podpis Członka Zarządu Fundacji Marcina Lewandowskiego). Natomiast wniosek z dnia 1 lutego 2012 r. nie został uzupełniony w zakresie reprezentacji. Wobec tego został on pozostawiony bez rozpoznania (uchwała KRRiT Nr 182/2012 z dnia 12 czerwca 2012 r. oraz powiadomienie z dnia 17 lipca 2012 r.).

W wyniku złożonej reklamacji, pismem z dnia 29 czerwca 2012 r. Poczta Polska S.A. poinformowała, iż wezwanie z dnia 23 kwietnia 2012 r. zostało prawidłowo doręczone Fundacji w dniu 4 maja 2012 r. W związku z tym należy stwierdzić, iż odpowiedź z dnia 10 maja 2012 r., którą nadano w placówce pocztowej operatora publicznego dnia 14 maja 2012 r., została złożona po terminie, w którym należało skutecznie uzupełnić ww. braki formalne.

Wnioskiem z dnia 6 lipca 2012 r. Koncesjonariusz wniósł w trybie art. 58 k.p.a. o przywrócenie terminu do uzupełnienia braków formalnych wniosku z dnia 21 lutego 2012 r. Fundacji Krakowskiego Radia Akademickiego ŻAK z siedzibą w Krakowie o rozłożenie na raty opłaty za udzielenie koncesji Nr 161/K/2012-R z dnia 3 lutego 2012 r., wydanej na rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwą „Radiofonia”.

W uzasadnieniu Koncesjonariusz stwierdził, iż dowiedział się o naruszeniu ww. terminu w związku z informacją telefoniczną oraz mailową z dnia 5 lipca 2012 r. Ponadto podniósł, iż niedotrzymanie terminu nie było zawinione. Zdaniem Strony doręczenie pisma nastąpiło wprawdzie w dzień roboczy i zostało odebrane 
przez upoważnioną osobę, lecz de facto miało to miejsce w trakcie długiego weekendu. Co więcej w związku z remontem siedziby przy ul. Rostafińskiego, 
biuro Fundacji zostało przeniesione do jednostki uczelnianej. Według Koncesjonariusza ww. przyczyny spowodowały, iż było za mało czasu, aby terminowo uzupełnić braki formalne wniosku.

Koncesjonariusz wskazał także, że „w momencie otrzymania pisma z KRRiT natychmiast wygenerowaliśmy brakujące dokumenty, jednak problem pojawił się z brakującym podpisem Pana Marcina Lewandowskiego, który nie przebywał 
w tym czasie na terenie Krakowa. Brakujący podpis udało się zdobyć 14 maja 
br. i korespondencja została wysłana do Biura KRRiT”.
Równocześnie Strona wskazała, iż w przypadku odrzucenia prośby, Koncesjonariusz „chciałby zwrócić się z wnioskiem o rozłożenie na raty tzw. zaległości podatkowej.” Oświadczono również, iż Strona podtrzymuje wszystkie dotychczasowe twierdzenia, w tym proponowany harmonogram spłat rat oraz wnosi o wzięcie pod uwagę dotychczas przedstawionych dokumentów.

Rozpatrując wniosek o przywrócenie terminu należy stwierdzić, co następuje:
- wszystkie pisma w przedmiotowej sprawie były kierowane na adres Fundacji wskazany w Krajowym Rejestrze Sądowym, tj. ul. Rostafińskiego 8, 30-072 Kraków. Podmiot innego adresu do korespondencji nie podawał;
- zgodnie z art. 58 k.p.a. w razie uchybienia terminu należy przywrócić termin na prośbę zainteresowanego, jeżeli uprawdopodobni, że uchybienie nastąpiło bez jego winy. Prośbę o przywrócenie terminu należy wnieść w ciągu siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. Jednocześnie z wniesieniem prośby należy dopełnić czynności, dla której określony był termin. Przywrócenie terminu do złożenia ww. prośby jest niedopuszczalne. W wyroku WSA w Warszawie z dnia 26 października 2010 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: VI SA/Wa 1424/10 czytamy: „organ administracji publicznej jest obowiązany przywrócić termin, gdy zostaną spełnione łącznie następujące przesłanki: a) uchybienie terminowi nastąpiło bez winy zainteresowanego i brak winy zostanie uprawdopodobniony, 
b) zainteresowany złożył wniosek o przywrócenie terminu w ciągu siedmiu dni od ustania przyczyny uchybienia terminu, c) zainteresowany dopełnił czynności, dla której określony był termin jednocześnie ze złożeniem wniosku o przywrócenie terminu.” Zdaniem Sądu „wstępnym zadaniem organu jest zbadanie, czy strona wnioskująca o przywrócenie terminu zachowała siedmiodniowy termin, o którym mowa w art. 58 § 2 k.p.a. Dopiero po jednoznacznym ustaleniu zachowania powyższego terminu, organ winien przejść do oceny pozostałych dwóch przesłanek koniecznych do przywrócenia terminu, a więc przesłanki braku winy oraz dopełnienia stosownej czynności wraz z wnioskiem.” Ponadto, zgodnie z orzecznictwem sądowym: „jeżeli strona nie wiedziała o uchybieniu terminu, 
to termin do złożenia prośby o jego przywrócenie liczy się od uzyskania przez nią wiadomości o tym, że dane pismo zostało złożone z uchybieniem terminu” 
(zob. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 24 marca 1999 r., 
sygn. akt: I SA/Gd 1664/98, oraz z dnia 10 marca 2000 r., sygn. akt: I SA/Lu 1524/98). Z pism Strony nie wynika jakoby w dacie 10 maja 2012 r. nie miała świadomości, kiedy rzeczywiście odebrano wezwania do uzupełnienia braków formalnych. Wręcz przeciwnie we wniosku o przywrócenie terminu Koncesjonariusz wskazuje, iż jedynym powodem przekroczenia zakreślonego terminu była nieobecność Pana M. Lewandowskiego. W związku z tym należy stwierdzić, iż Strona w maju tego roku wiedziała - kiedy rzeczywiście oba ww. wezwania zostały jej doręczone. Z tego też względu należy uznać, iż wniosek z dnia 6 lipca 2012 r. został złożony po upływie terminu przewidzianego w art. 58 k.p.a.;
- dodać należy, iż zgodnie z wyrokiem WSA w Krakowie z dnia 7 października 2011 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: II SA/Kr 799/11 okoliczność, że w czasie dostarczania decyzji organu miała miejsce przeprowadzka siedziby firmy, w której adwokat wykonuje swój zawód, nie stanowi przesłanki uzasadniającej przywrócenie terminu. Natomiast w wyroku WSA w Warszawie z dnia 19 września 2011 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: II SA/Wa 1145/11 czytamy: „odwołanie się w art. 58 § 1 k.p.a. do braku winy powoduje, że przywrócenie uchybionego terminu uzasadniają wyłącznie takie obiektywne, występujące bez woli Strony, okoliczności i zdarzenia, które mimo dołożenia odpowiedniej staranności w prowadzeniu własnych spraw udaremniły dokonanie czynności we właściwym czasie. Przywrócenie terminu ma charakter wyjątkowy i nie jest możliwe, gdy Strona dopuściła się chociażby lekkiego niedbalstwa. Konieczne jest zatem uwiarygodnienie przez Stronę, stosowną argumentacją, swojej staranności, faktu, że przeszkoda było niezależna od niej i istniała przez cały czas aż do chwili złożenia wniosku o przywrócenie terminu, tzn. powstała w czasie biegu terminu do dokonania czynności procesowej i trwała po jego upływie aż do wystąpienia z wnioskiem.” Biorąc powyższe pod uwagę należy stwierdzić, że to na podmiocie prowadzącym de facto profesjonalnie działalność gospodarczą spoczywa obowiązek prawidłowego zorganizowania i ewidencjonowania odbioru korespondencji również w czasie remontu oraz w trakcie tzw. długich weekendów. Przytoczone w uzasadnieniu wniosku z dnia 6 lipca 2012 r. błędy organizacyjne nie stanowią uzasadnionej przyczyny do przywrócenia terminu w trybie art. 58 k.p.a.;
- w piśmie z dnia 6 lipca 2012 r. Koncesjonariusz wskazał, iż nieobecność jednego z członków zarządu uprawdopodobni w późniejszym piśmie. Zgodnie z art. 58 k.p.a. już we wniosku o przywrócenie terminie należy uprawdopodobnić, że uchybienie nastąpiło bez winy Strony a nie w późniejszych pismach. Ponadto „nie można zaakceptować braku reprezentacji Spółki podczas nieobecności jednego 
członka jej Zarządu jako przyczyny usprawiedliwiającej uchybienia terminu” 
(zob. wyrok WSA w Warszawie z dnia 21 października 2005 r. wydany w sprawie o sygn. akt: I SA/Wa 1485/04, wyrok NSA z dnia 8 marca 1995 r. wydany w sprawie o sygn. akt: SA/Kr 2742/94).
Mając powyższe na względzie, KRRiT na posiedzeniu w dniu 28 sierpnia 2012 r. podjęła Uchwałę Nr 296/2012, w której upoważniła Przewodniczącego KRRiT do odmowy przywrócenia terminu do uzupełnienia braków formalnych wniosku z dnia 21 lutego 2012 r. Fundacji Krakowskiego Radia Akademickiego ŻAK z siedzibą w Krakowie o rozłożenie na raty opłaty za udzielenie koncesji Nr 161/K/2012-R z dnia 3 lutego 2012 r., wydanej na rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwą „Radiofonia”.
Wobec tego należało postanowić jak na wstępie.
Zgodnie z art. 59 § 1 w zw. z art. 141 § 2 oraz art. 127 § 3 w zw. z art. 144 Kodeksu postępowania administracyjnego stronie przysługuje prawo do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Przewodniczącego KRRiT w terminie siedmiu dni od dnia doręczenia niniejszego postanowienia.
Jan Dworak
Otrzymują:

1.
Fundacja Krakowskiego Radia Akademickiego ŻAK z siedzibą w Krakowie;
2.
a/a.
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