Warszawa, dnia 30 listopada 2020 r.

PRZEWODNICZACY
Krajowej Rady Radiofonii
I Telewizji

DR.412.3.4.2020
ATM Grupa S.A.
ul. Dwa Swiaty 1
Bielany Wroclawskie
55-040 Kobierzyce

POSTANOWIENIE Nr DR-197/2020

Na podstawie art. 144 w zw. z art. 127 § 3 oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r.
poz. 256 z p6zn. zm., dalej jako k.p.a.) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 6 listopada
2020 r. spotki ATM Grupa S.A. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich o ponowne
rozpatrzenie sprawy oraz w wykonaniu uchwaly Krajowej Rady Radiofonii
I Telewizji Nr 314/2020 z dnia 27 listopada 2020 r.

postanawia si¢

utrzyma¢ w mocy postanowienie Nr DR-191/2020 z dnia 30 pazdziernika 2020 r.
odmawiajgce wszczgcia postgpowania na podstawie wniosku z dnia 15 wrzesnia
2020 r. (sygn. DR.40.15.2020) spotki ATM Grupa S.A. z siedzibg w Bielanach
Wroctawskich o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o udzielenie koncesji
na kolejny okres, po wygasnigciu koncesji Nr 468/2011-T z dnia 25 lutego 2011 .

Uzasadnienie

Spotka ATM Grupa S.A. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich na podstawie
koncesji Nr 468/2011-T z dnia 25 lutego 2011 r. rozpowszechnia program
telewizyjny w sposob rozsiewczy naziemny i satelitarny pod nazwa ,,ATM
ROZRYWKA TV”. Jak wynika z ww. decyzji z dnia 25 lutego 2011 r. koncesja ta
wygasa z dniem 24 lutego 2021 r.

Zgodnie z art. 35a ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
(Dz. U. z 2020 r., poz. 805, dalej jako u.r.t.) nadawca moze ztozy¢ wniosek
o udzielenie koncesji na kolejny okres, nie pozniej niz 12 miesigcy przed
wygasnigciem posiadanej koncesji. Tym samym Koncesjonariusz, chcac skorzystaé
z dobrodziejstwa art. 35a u.r.t., powinien byt ztozy¢ wniosek o udzielenie koncesji na
kolejny okres nie pdzniej niz 24 lutego 2020 r.
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Pismem z dnia 15 wrze$nia 2020 r. spétka ATM Grupa S.A. reprezentowana przez
r. pr. Aleksandre Auleytner, ztozyta wniosek o rozstrzygniecie przedmiotowe]
sprawy (do przedmiotowego pisma z dnia 15 wrze$nia 2020 r. zalagczono wniosek
o udzielenie koncesji na kolejny okres oraz kopi¢ tozsamego wniosku z dnia
13 stycznia 2020 r.). Podniesiono, iz wniosek ten zostat zlozony ,Majac na
wzgledzie, z jednej strony okoliczno$ci niniejszej sprawy, z ktorych wynika, ze
Whiosek nadany zostat prawidtowo, za§ z drugiej strony, majac na wzgledzie, ze
w aktach sprawy brak jest oryginalu Wniosku, co sugeruje, ze Wniosek ten zostat
najprawdopodobniej zgubiony w biurze KRRiT po jego doreczeniu (...)".

W ww. piSmie z dnia 15 wrzesnia 2020 r. zostal réwniez ztozony wniosek
ewentualny — ,,(...) gdyby uzna¢ z daleko posunigtej ostroznosci, ze wniosek po jego
prawidtowym nadaniu przez ATM Grupa nie zostal dorgczony KRRiT (...)” -
o przywrocenie terminu do wniesienia wniosku o przedtuzenie koncesji na kolejny
okres. Zdaniem Wnioskodawcy ,,Termin na ztozenie powyzszej prosby liczony jest
od dnia zapoznania si¢ z aktami Sprawy po ich udostgpnieniu ATM Grupa, tj. od
dnia 8 wrzesnia 2020 r.”

W dniu 30 pazdziernika 2020 r. Przewodniczacy KRRIiT wydat postanowienie
Nr DR-191/2020 0 odmowie wszczecia postgpowania na podstawie wniosku z dnia
15 wrzesnia 2020 r. (sygn. DR.40.15.2020) spotki ATM Grupa S.A. z siedziba
w Bielanach Wroctawskich o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku
0 udzielenie konces;ji na kolejny okres, po wygasni¢ciu koncesji Nr 468/2011-T
z dnia 25 lutego 2011 r.

We wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 6 listopada 2020 r. spotka
ATM Grupa S.A., reprezentowana przez pelnomocnika radce prawnego
Aleksandre Auleytner, zaskarzyta w catosci ww. postanowienie Przewodniczgcego
KRRIT z dnia 30 pazdziernika 2020 r., wnoszac o:

,,a) ponowne rozpatrzenie — w catosci — sprawy rozstrzygnigtej Postanowieniem;

b) uchylenie Postanowienia w catosci, z ewentualnym umorzeniem zakonczonego
tym Postanowieniem ubocznego (incydentalnego) postepowania w przedmiocie
odmowy wszczgcia postgpowania na podstawie wniosku ATM  Grupa
z 15 wrzesnia 2020 r. o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o udzielenie
koncesji na kolejny okres, po wygasnieciu koncesji Nr 468/2011-T z dnia
25 lutego 2011 r.;

) nadanie merytorycznego biegu wnioskowi ATM Grupa z 15 wrze$nia 2020 r.
o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku o udzielenie koncesji na kolejny
okres, po wygasnieciu koncesji Nr 468/2011-T z dnia 25 lutego 2011 r.,
tj. rozpatrzenie sprawy ww. wniosku z 15 wrze$nia 2020 r. co do meritum poprzez
orzeczenie — w | instancji — o przywroceniu ATM Grupa terminu na zlozenie
wniosku o udzielenie koncesji na kolejny okres, po wygasnigeciu koncesji
Nr 468/2011-T z 25 lutego 2011 r.”.

Postanowieniu Przewodniczagcego KRRiT Nr DR-191/2020 z dnia 30 pazdziernika

2020 r. spotka ATM Grupa S.A. zarzucila:
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,,a) naruszenie art. 35a ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
I telewizji (t. . Dz. U. z 2020 r. poz. 805, dalej réwniez jako ,,ustawa o radiofonii
1 telewizji”) w zw. z art. 58 § 1-3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm., dalej ,.kpa”™),
poprzez bledng wyktadni¢ tych przepisow wyrazajaca si¢ w przyjeciu, ze termin do
ztozenia wniosku o udzielenie koncesji na kolejny okres, po wygasnieciu
posiadanej koncesji, ma charakter materialny i nie ma do niego zastosowania
instytucja przywrocenia terminu, co skutkowalo niewlasciwym zastosowaniem
WW. przepisow, tj. wadliwym uchyleniem si¢ przez organ w niniejszej sprawie od
zbadania przestanek do przywrocenia ATM Grupa terminu na ztozenie wniosku o
udzielenie koncesji na kolejny okres, po wygasnieciu koncesji Nr 468/2011-T z 25
lutego 2011 r.;

b) naruszenie art. 61a § 1 kpa w zw. z art. 59 § 1 kpa; poprzez niewlasciwe
zastosowanie tych przepisow, polegajace na odmowie wszczgcia postepowania na
podstawie wniosku ATM Grupa o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku
0 udzielenie koncesji na kolejny okres, po wygasnieciu koncesji Nr 468/2011-T
z dnia 25 lutego 2011 r. — na skutek bezzasadnego przyjecia, ze termin ten ma
charakter materialny 1 nie ma do niego zastosowania instytucja przywrocenia
terminu, a tym samym brak jest podstaw do badania zaistnienia przestanek do jego
przywrocenia — gdy tymczasem z zasady niedopuszczalna jest odmowa wszczecia
postepowania w incydentalne; (wpadkowej) kwestii dotyczacej przywrdcenia
terminu, wobec czego organ moégt orzec wylacznie o przywroceniu terminu badz
odmowie takiego przywrocenia, nie za$ o odmowie wszczecia postepowania w tym
przedmiocie.”.

W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy nalezalo stwierdzi¢, co nastepuje.

Art. 35a ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji okresla termin, w ktorym nalezy
ztozy¢ wniosek o ponowne udzielenie koncesji bez stosowania art. 34 i 36 ust. 1
I 2. Wniosek powinien by¢ ztozony nie pozniej niz 12 miesigcy przed
wygasnigciem posiadanej koncesji. Ustawa nie wskazuje poczatkowego terminu do
wystgpienia z takim wnioskiem, a zatem wybdr terminu zlozenia wniosku
pozostawiono do oceny nadawcy.

Termin, o ktébrym mowa w przywolanym przepisie, uzna¢ nalezy za termin
materialny. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
11 grudnia 2014 r., sygn. akt: 1 OSK 660/13: , Termin materialny to okres,
w ktorym moze nastgpi¢ uksztaltowanie praw 1 obowigzkow jednostki w ramach
administracyjnoprawnego stosunku materialnego. Termin materialny nalezy
odrozni¢ od terminu procesowego, ktory stanowi okres do dokonania okreslonej
czynno$ci procesowej przez podmioty postepowania administracyjnego. O ile
uptyw procesowego terminu zatatwienia sprawie nie pozbawia organu
administracji publicznej kompetencji do jej zalatwienia, o tyle uptyw terminu
materialnego odnoszacy si¢ do strony powoduje wygasnigcie praw lub
obowigzkéw o charakterze materialnym, tj. uprawnienia (roszczenia), a termin ten
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nie podlega przedtuzeniu lub przywroceniu. Terminy materialne sg to bowiem
terminy do dokonania czynno$ci wywotujacej skutki materialnoprawne, za$ uptyw
takiego terminu skutkujacy przedawnienie roszczenia powoduje, ze stosunek
materialnoprawny nie moze by¢ nawigzany.” W wyroku z dnia 23 listopada
2012 r. sygn. akt Il FSK 748/11, Naczelny Sad Administracyjny podobnie
wskazal, ze ,terminem materialnym jest okres, w ktérym nastagpi¢ moze
uksztattowanie praw 1 obowigzkéw jednostki w ramach publicznoprawnego
stosunku materialnoprawnego, np. w zakresie zobowigzan podatkowych.
Terminem procesowym jest okres do dokonania czynno$ci procesowe] przez
podmioty postgpowania lub uczestnikéw postepowania. Z uwagi na mozliwos¢
zawierania w okreSlonych ustawach zar6wno norm materialnych jak
1 procesowych, dla zakwalifikowania okreslonego terminu do terminu
materialnego lub terminu procesowego powinien decydowacé tylko przedmiot
regulacji, a zatem czy dotyczy terminu ksztatltowania praw Iub obowigzkéw, czy
dokonania czynnosci procesowe] w toku postepowania podatkowego
(por. Ordynacja Podatkowa. B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski,
J. Zubrzycki; Komentarz 2010, UNIMEX, str. 96). Jezeli procedura to synonim
postepowania, to przepisami proceduralnymi sg te 1 tylko te przepisy, ktore
regulujg sytuacje prawng organu podatkowego oraz stron postepowania, tj. od
chwili wszczecia postgpowania do jego zakonczenia — w postepowaniu
jurysdykcyjnym — decyzja ostateczng. Inne przepisy — a w konsekwencji i terminy
z nich wynikajace — majg charakter materialnoprawny”.

Rowniez w komentarzu do art. 35a u.r.t. wskazuje si¢ ze: ,,Wydaje si¢, ze termin
ten ma charakter materialnoprawny, gdyz odnosi si¢ do prawa podmiotowego
zwigzanego z kontynuacjg nadawania programu, a nie do kwestii procesowych
(zob. uchw. SN z 7.10.2009 r., III CZP 71/09, Legalis).” (S. Piatek (red.), Ustawa
o radiofonii i telewizji. Komentarz. Warszawa 2014, Legalis).

Zgodnie z art. 58 § 1 k.p.a. w razie uchybienia terminu nalezy przywréci¢ termin
na prosbe¢ zainteresowanego, jezeli uprawdopodobni, ze uchybienie nastgpito bez
jego winy. Jednak jak zasygnalizowano juz w przytoczonym wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 11 grudnia 2014 r: ,,W doktrynie i w orzecznictwie
od dawna jest uksztaltowany poglad, ze instytucja przywrocenia terminu nie ma
zastosowania do wszystkich terminéw okreslonych w k.p.a., bowiem czg¢$¢ z nich
ma charakter prekluzyjny (materialny).” (zob. wyr. NSA z dnia 27 sierpnia 2019 .,
sygn. akt: I OSK 2652/17; podobnie m.in. wyr. NSA z dnia 25 maja 2016 r., sygn.
akt: 1 OSK 2024/14). W wyroku z dnia 31 marca 2009 r., sygn. akt: Il GSK
816/08, Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze: ,,Termin zakre$lony dla
wniesienia okreslonej optaty jest terminem zawitym prawa materialnego, a jego
uplyw powoduje wygasni¢cie zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych, a
wiec skutki materialno-prawne w postaci wygasnigcia prawa podmiotowego.
Terminy materialne nie podlegaja przywrdceniu, chyba ze takg mozliwosé
przewiduje przepis okreslajagcy dany termin.” Ustawa o radiofonii i telewizji nie
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przewiduje natomiast przepisu, ktoéry umozliwialby przywrdcenie terminu do
ztozenia wniosku, o ktorym mowa w art. 35a.

W tym miejscu nalezy takze wskaza¢ na wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 5 listopada 2019 r., sygn. akt 11 OSK 3003/18, wydany
na gruncie oceny charakteru terminu z art. 318 ust. 1 ustawy Prawo ochrony
srodowiska, na ktory to przepis i jego zblizong konstrukcje prawng do art. 35a
ust. 1 u.rt. powotuje si¢ spoétka ATM Grupa S.A., uzasadniajac procesowy
charakter ww. terminow. Naczelny Sad Administracyjny w ww. wyroku z dnia
5 listopada 2019 r. przesadzil, ze termin z art. 318 ust. 1 ustawy Prawo ochrony
srodowiska jest terminem materialnym, a jednoczesnie potwierdzit prawidlowosé
zastosowania w sprawie wniosku 0 jego przywrocenie art. 6la k.p.a.: ,,Wedhig
art. 318 ust. 1 ustawy Prawo ochrony $rodowiska «Wniosek o odroczenie terminu
ptatnosci optaty albo kary powinny zosta¢ ztozone do wtasciwego organu przed
uplywem terminu, w ktorym powinny by¢ one uiszczone». Dla wyprowadzenia
charakteru prawnego terminu ustanowionego w art. 318 ust. 1 ustawy Prawo
ochrony Srodowiska podstawa jest ustalenie charakteru prawnego instytucji
prawnej terminu ptatnosci administracyjnej kary pieni¢znej. Odroczenie ptatnosci
administracyjnej kary pienieznej jest uprawnieniem materialnoprawnym, ktorego
przyznanie obwarowane jest przestankami materialnoprawnymi. Jedng
z przestanek materialnoprawnych jest zachowanie terminu do ztozenia wniosku
o odroczenie ptatnosci administracyjnej kary pieni¢znej. Wniosek powinien by¢
ztozony do wlasciwego organu przed uptywem terminu, w ktérym powinna by¢
ona uiszczona. Uprawnienie do zlozenia wniosku wygasa po uptywie terminu,
w ktérym administracyjna kara pieni¢zna powinna by¢ uiszczona. Uplyw tego
terminu wygasza z mocy prawa dopuszczalno$¢ odroczenia ptatnosci. Nastgpuje
zatem z mocy prawa przedawnienie dochodzenia uprawnienia odroczenia ptatnosci
administracyjnej kary pieni¢znej. Odroczenie platnosci administracyjnej kary
pieni¢zne] nie moze zatem nastagpi¢ gdy uptynal termin jej ptatnosci. Termin
ustanowiony w art. 318 ust. 1 ustawy Prawo ochrony srodowiska jest terminem
materialnoprawnym. Termin materialnoprawny nie podlega przywroceniu.
Przyjecie w art. 318 ust. 1 ustawy Prawo ochrony S$rodowiska, ze odroczenie
terminu ptatnos$ci nastepuje na wniosek nie zmienia charakteru prawnego terminu,
ktorego uptyw powoduje przedawnienie uprawnienia materialnoprawnego, ktore
nie moze by¢ podwazone przez zastosowanie instytucji procesowej przywrdcenia
terminu.”

Podobnie zatem przyja¢ mozna, ze udzielenie koncesji na kolejny okres na
postawie art. 35a u.r.t. jest uprawnieniem materialnoprawnym, ktdrego przyznanie
obwarowane jest przestankami materialnoprawnymi. Jedng z nich jest zachowanie
terminu do zlozenia wniosku — nie p6zniej niz 12 miesigcy przed wygasnieciem
posiadanej koncesji. Uprawnienie do zlozenia wniosku wygasa po uplywie tego
terminu.

Z tych wszystkich wzgledow uzna¢ nalezy ponownie, iz termin na zlozenie

wniosku o udzielenie koncesji na kolejny okres ma charakter materialny i nie ma
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do niego zastosowania instytucja przywrocenia terminu. Tym samym brak jest
w ogole podstaw do badania zaistnienia przestanek do jego przywrocenia.

Skarzaca spotka powotuje si¢ na przypadek przywrdcenia przez Przewodniczacego
KRRIT terminu do ztozenia wniosku o udzielenie koncesji na kolejny okres
w 2011 r., jednak po tej dacie w praktyce orzeczniczej Organu termin
z art. 35a ust. 1 u.r.t traktowany jest jednolicie jako termin materialny (zob. np.
postanowienie Nr DR-29/2017 z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie spotki
Przedsi¢biorstwo Handlowo-Ustugowe ,,Rataje” Sp. z 0.0., Nr DR-233/2017 z dnia
21 grudnia 2017 r. w sprawie spotki ITI Neovision S.A., Nr DR-202/2018 z dnia
8 listopada 2018 r. w sprawie spotki Hobby Sp. z 0.0.).

Przepis art. 6la zostal dodany do Kodeksu postgpowania administracyjnego
z mocg od dnia 11 kwietnia 2011 r. na podstawie ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r.
0 zmianie ustawy — Kodeks postepowania administracyjnego oraz ustawy - Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2011 r. Nr 6, poz. 18).
Zgodnie z art. 61a § 1 k.p.a. organ wydaje postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania w razie gdy z uzasadnionych przyczyn postepowanie niec moze by¢
wszczete. Naczelny Sad Administracyjny w cytowanym juz wyroku z dnia
5 listopada 2019 r., sygn. akt Il OSK 3003/18 wskazat, ze: ,,Charakter
materialnoprawny terminu do zlozenia wniosku o odroczenie platnosci
administracyjnej kary pieni¢znej wylacza dopuszczalnosé wszczecia postepowania
W sprawie jego przywrocenia.” Podobne zapatrywanie prawne na sposob
rozstrzygania wnioskOw o przywrdcenie termindw materialnych Naczelny Sad
Administracyjny wyrazit takze np. w wyroku z dnia 3 czerwca 2014 r., sygn. akt Il
GSK 560/13. Takze w wyroku z dnia 29 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il FSK
1185/12, wydanym na gruncie przepisow Ordynacji podatkowej, NSA wskazat:
,,okoro termin prawa materialnego jest nieprzywracalny, to nie moze byc¢ takze
prowadzone postepowanie, w celu zbadania istnienia okoliczno$ci uzasadniajgcych
przywrocenie tego rodzaju terminu. Postgpowanie takie jest bowiem
bezprzedmiotowe, a bezprzedmiotowos¢ postgpowania w sprawie przywrocenia
omawianego terminu wynika juz z samej istoty wniosku ztozonego przez strone”.
(podobnie: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego dnia 2 marca 2017 r.,
sygn. akt Il FSK 291/15).

Takze w przywolywanym przez spolke piSmiennictwie: E. Szewczyk,
M. Szewczyk, Odmowa wszczecia postepowania administracyjnego w kontekscie
art. 6la Kodeksu postepowania administracyjnego, ,,Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny, Rok LXXIV — zeszyt 1 — 2012”, autorzy na stronie
45 wskazujg wprost: ,,Innym przyktadem okolicznosci uzasadniajacej odmowe
WSzczgcia postgpowania jest przedawnienie, ktore na gruncie prawa publicznego
funkcjonuje na zasadzie wyjatku. Jak wskazat WSA w Warszawie w wyroku
z 14 lutego 2008 r., wniosek witasciciela o odszkodowanie za wywlaszczone
nieruchomosci, ztozony 31 grudnia 2005 r., powinien zosta¢ rozpatrzony, skoro
przepisy przewiduja, ze wlasciciel nieruchomosci powinien go zlozy¢ od
1 stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2005 r. (I SA Wa 1814/07, Lex, nr 459953).
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Kontynuujagc t¢ mysl, nalezaloby doda¢, ze wniosek zlozony po uptywie
przewidzianego przez przepisy prawa terminu na dokonanie takiej czynnosci
powinien skutkowa¢ wydaniem postanowienia o odmowie Wszczecia
postepowania. Takie samo postanowienie organ administracji publicznej powinien
wydaé w razie wystgpienia z zadaniem przywrocenia tego typu terminu
przedawnienia, ktory nie nalezy do kategorii termindéw procesowych
(podlegajacych przywroceniu w trybie art. 58 i 59 Kodeksu).”

Tym samym nie jest zasadne stanowisko spotki o niedopuszczalnos$ci wydania
przez Przewodniczagcego KRRIT postanowienia 0 odmowie wszczgcia
postepowania na podstawie wniosku o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku
0 udzielenie koncesji na kolejny okres.

W zwigzku z powyzszym, w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy,
Przewodniczacy KRRIiT postanowil utrzymaé w mocy postanowienie
Nr DR-191/2020 z dnia 30 pazdziernika 2020 r.

W przedmiocie zas wniosku spotki z dnia 13 stycznia 2020 r. Przewodniczacy
KRRiT wypowiedziat si¢ w odpowiedzi na ponaglenie z dnia 30 czerwca 2020 r.
I 27 sierpnia 2020 r. (DR.40.15.2020).

Niniejsze postanowienie jest ostateczne.

Na podstawie art. 3 § 2 pkt 2, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r.
poz. 2325 ze zm.), stronie przysluguje prawo do zlozenia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem
Przewodniczagcego KRRIT w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia
niniejszego postanowienia.

Witold Kotodziejski
Dokument podpisany elektronicznie

Otrzymuja:

1. Pelnomocnik spotki ATM Grupa S.A. - r. pr. Aleksandra Auleytner, Domanski Zakrzewski
Palinka sp.k., 00-124 Warszawa, Rondo ONZ 1, XXI p.;
2. ala.

Postanowienie Nr DR-197/2020

Postanowienie wydane w formie dokumentu elektronicznego i podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym
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