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PRZEWODNICZĄCY

Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji
	            Warszawa, dnia 10 czerwca 2014 r.


Telewizja Polsat sp. z o.o.








ul. Ostrobramska 77








04-175 Warszawa

POSTANOWIENIE Nr DR-195/2014

Na podstawie art. 61 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r., poz. 270 z późn. zm.) oraz art. 33 ust. 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii 
i telewizji (Dz.U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226 z późn. zm.),  po rozpoznaniu wniosku spółki Telewizja Polsat sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie (sygn. nr DR.500.19.2012) z dnia 16 maja 2014 r.

postanawia się

odmówić wstrzymania wykonania decyzji Nr DR-145/2014 z dnia 16 kwietnia 
2014 r. oraz decyzji Nr DR-279/2013 z dnia 15 kwietnia 2013 r.
U z a s a d n i e n i e

I.
Spółka Polskie Media S.A. z siedzibą w Warszawie (obecnie Telewizja Polsat sp. z o.o.) uzyskała w dniu 26 stycznia 2009 r. koncesję Nr 024/K/2009-T, na rozpowszechnianie programu telewizyjnego pod nazwą „TV 4”. Decyzją Przewodniczącego KRRiT Nr DK-175/2009 z dnia 31 lipca 2009 r. w/w koncesja została zmieniona (rozszerzona o przyznanie prawa  do rozpowszechniania programu drogą rozsiewczą naziemną w sposób cyfrowy w sygnale multipleksu pierwszego). W decyzji ustalono, że opłata za zmianę koncesji wynosi 6.008.750 (słownie: sześć milionów osiem tysięcy siedemset pięćdziesiąt) złotych.
W dniu 3 września 2012 r., spółka Telewizja Polsat sp. z o.o. wniosła do KRRiT (data nadania) wniosek o wznowienie postępowania administracyjnego w sprawie zmiany koncesji Nr 024/K/2009-T z dnia 26 stycznia 2009 r. decyzją Przewodniczącego KRRiT Nr DK-175/2009 z dnia 31 lipca 2009 r. w części dotyczącej ustalenia wysokości opłaty za zmianę koncesji. W przedmiotowym piśmie skarżąca wniosła o uchylenie zaskarżonej decyzji i wydanie nowej decyzji co do istoty sprawy, w której opłata za zmianę koncesji zostałaby ustalona 
w wysokości 82 zł. Wniosek został wniesiony na podstawie art. 145a § 1 k.p.a. 
a jako uzasadnienie skargi skarżąca wskazała wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2011 r. wydany w sprawie o sygn. akt: P 9/09 (Dz.U. 2011 r. Nr 160, poz. 963).
Postanowieniem Nr DR-288/2012 z dnia 13 listopada 2012 r. Przewodniczący KRRiT wznowił postępowanie w przedmiotowej sprawie.
W dniu 15 kwietnia 2013 r. decyzją Nr DR-279/2013 Przewodniczący KRRiT uchylił decyzję Nr DK-175/2009 z dnia 31 lipca 2009 r. w zaskarżonej części 
i naliczył opłatę za zmianę koncesji Nr 024/K/2009-T z dnia 26 stycznia 2009 r. 
w wysokości 9.487.170 zł. W wyniku złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy decyzją Przewodniczącego KRRiT z dnia 16 kwietnia 2014 r. Nr DR-145/2014 uchylono pkt 2 w decyzji Nr DR-279/2013 z dnia 15 kwietnia 2013 r., naliczono opłatę w wysokości 9.487.170,00 (słownie: dziewięć milionów czterysta osiemdziesiąt siedem tysięcy sto siedemdziesiąt ) złotych za zmianę koncesji Nr 024/K/2009-T z dnia 26 stycznia 2009 r. dokonaną decyzją Przewodniczącego KRRiT Nr DK-175/2009 z dnia 31 lipca 2009 r., i rozłożono  ją, w kwocie pozostałej do zapłaty po uwzględnieniu nadpłat wraz z oprocentowaniem zaliczonych przez Przewodniczącego KRRiT na zobowiązanie podatkowe ustalone decyzją Nr DR-279/2013, na trzy równe roczne raty.
W ustawowym terminie strona zaskarżyła do WSA w Warszawie w/w decyzję. Pismem z dnia 16 maja 2014 r. strona wniosła na podstawie art. 61 § 2 p.p.s.a. 
o wstrzymanie wykonania zaskarżonej decyzji I  instancyjnej (pkt 2) oraz decyzji II instancyjnej.
II.
Zgodnie z art. 61 p.p.s.a. wniesienie skargi nie wstrzymuje wykonania aktu lub czynności. W razie wniesienia skargi na decyzję lub postanowienie – organ, który wydał decyzję lub postanowienie, może wstrzymać, z urzędu lub na wniosek skarżącego, ich wykonanie w całości lub w części, chyba że zachodzą przesłanki, od których w postępowaniu administracyjnym uzależnione jest nadanie decyzji lub postanowieniu rygoru natychmiastowej wykonalności albo, gdy ustawa szczególna wyłącza wstrzymanie ich wykonania.
Zgodnie ze stanowiskiem doktryny – „Kwestię wstrzymania wykonania zaskarżonego aktu lub czynności w zasadzie pozostawiono uznaniu organu administracyjnego ograniczonym jedynie wskazaniem przypadków, kiedy udzielenie ochrony tymczasowej jest niedopuszczalne (art. 61 § 2). W tym stanie prawnym organ administracji, rozpoznając tę kwestię, może się kierować zarówno wiarygodnością zarzutu wadliwości zaskarżonego aktu lub czynności, jak 
i prawdopodobieństwem wyrządzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrócenia skutków. W szczególności wniosek powinien zostać uwzględniony, jeżeli nie stoi temu na przeszkodzie interes publiczny, np. dokonano zabezpieczenia obowiązku wynikającego z decyzji podatkowej (art. 154 i n. u.p.e.a.)” (Zob. Komentarz do art. 61  p.p.s.a. J. P. Tarno).
W przedmiotowej sprawie przedstawione przez stronę argumenty zdaniem tut. Organu nie zasługują na uwzględnienie. Bezspornym bowiem jest zarówno 
w orzecznictwie i doktrynie, iż  „istotą wznowionego postępowania i uchylenia dotychczasowej decyzji ostatecznej jest powrót sprawy do odpowiedniego stadium zwykłego postępowania instancyjnego. Nową decyzję, rozstrzygającą zatem 
o istocie sprawy, wydaje się, jak gdyby sprawa nie była w danej instancji rozstrzygana. Wobec tego organ administracji państwowej, wydający nową decyzję, stosuje te przepisy prawa materialnego, które obowiązują w dniu orzekania. Odstępstwo od powyższej zasady dotyczy tylko decyzji deklaratoryjnych, to jest stwierdzających wyłącznie skutek prawny, który nastąpił z mocy prawa, a więc 
z mocą ex tunc” (zob. również: NSA w wyroku z dnia 28 czerwca 1984 r., sygn. akt: I SA 86/84, uchwała NSA z dnia 10 kwietnia 2006 r., sygn. akt: I OPS 1/06, M. Kamiński, Prawo administracyjne intertemporalne). W tym miejscu należy wskazać, iż zgodnie z dychotomicznym podziałem przewidzianym w art. 21 Ordynacji podatkowej decyzja Przewodniczącego KRRiT określająca wysokość opłaty winna być zaliczona do decyzji ustalających, wymiarowych (art. 21 § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej) tj. decyzji konstytutywnych. Z tego też względu zobowiązanie Koncesjonariusza względem Skarbu Państwa powstaje z dniem doręczenia decyzji organu podatkowego, ustalającej wysokość tego zobowiązania. Biorąc powyższe pod uwagę należy stwierdzić, iż w rozpatrywanej sprawie tut. Organ w ramach postępowania wznowieniowego powinien stosować przepisy obowiązujące w dniu wydania decyzji, co w rozpatrywanym przypadku oznacza zastosowanie art. 40 ustawy o radiofonii i telewizji w nowym brzmieniu i wydanych na jego podstawie nowych przepisów wykonawczych.
Ponadto rozpatrując sprawę Organ wziął pod uwagę, iż wnioskiem złożonym dnia 
3 września 2012 r. strona reprezentowana przez profesjonalnego pełnomocnika dobrowolnie zainicjowała na podstawie art. 145a k.p.a. postępowanie wznowieniowe. Składając wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy strona musiała mieć świadomość, iż sprawa zostanie na nowo rozpatrzona i za koncesję zostanie naliczona opłata wynikająca z nowoprzyjętych przepisów. Artykuł 40 u.r.t. 
w nowym brzmieniu wszedł w życie z dniem 20 listopada 2012 r. Nowe przepisy wykonawcze zaczęły obowiązywać od dnia 7 grudnia 2012 r. (rozporządzenie  KRRiT z dnia 15 listopada 2012 r. w sprawie metod technicznych ustalania zasięgu programu na obszarze objętym rozpowszechnianiem programu w sposób rozsiewczy naziemny – Dz.U. z 2012 r., poz. 1284)  oraz od dnia 22 grudnia 2012 r. (rozporządzenie KRRiT z dnia 4 grudnia 2012 r. w sprawie wysokości opłat za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programów radiowych i telewizyjnych oraz sposobu ich wyliczania – Dz.U. z 2012 r, poz. 1370). Biorąc pod uwagę fakt, iż pierwsza decyzja w przedmiotowej sprawie została wydana dnia 15 kwietnia 2013 r. pełnomocnik skarżącej miał  wystarczająco dużo czasu, aby zapoznać się z nowymi przepisami i ewentualnie wnieść w trybie art. 105 § 2 k.p.a. o umorzenie wznowionego postępowania. W rozpatrywanym przypadku skarżąca nie skorzystała z przedmiotowego prawa.

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.a. decyzji, od której służy odwołanie, może być nadany rygor natychmiastowej wykonalności, gdy jest to niezbędne ze względu na ochronę zdrowia lub życia ludzkiego albo dla zabezpieczenia gospodarstwa narodowego przed ciężkimi stratami bądź też ze względu na inny interes społeczny lub wyjątkowo ważny interes strony. W tym miejscu należy wskazać, iż główny argument strony przytaczany w przedmiotowej sprawie – stosowanie art. 11 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej przez tut. Organ – nie został uznany za słuszny przez WSA w Warszawie (zob. postanowienia WSA w Warszawie z dnia 
3 lipca 2013 r. sygn. akt: VI SAB/Wa 85/13 i VI SAB/Wa 100/13 oraz z dnia 5 lipca 2013 r. sygn. akt: VI SAB/Wa 90/13, VI SAB /Wa 45/13 i VI SAB/Wa 60/13, VI SAB/Wa 75/13.). Biorąc przedmiotowe pod uwagę należy stwierdzić, iż w interesie społecznym jest terminowe regulowanie prawidłowo naliczonych należności. Co więcej, strona w piśmie z dnia 16 maja 2014 r. nie podniosła, iż nie jest w stanie uregulować przedmiotowej należności lub zapłata grozi utratą płynności finansowej strony. Z tego też względu tut. Organ uznał, iż w niniejszej sprawie należy dać pierwszeństwo interesowi społecznemu przed interesem strony.

Zgodnie z art. 61 § 3 i § 4  p.p.s.a. od niniejszego postanowienia nie przysługuje środek odwoławczy.





Jan Dworak

Otrzymują:

1. Adwokat Maciej Małanicz-Przybylski – MDDP Sobońska Olkiewicz 
i Wspólnicy, Kancelaria Adwokatów i Radców Prawnych sp.k., ul. Mokotowska 49, 00-542 Warszawa – pełnomocnik działający w imieniu spółki Telewizja Polsat sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie;

2. a/a.
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