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POSTANOWIENIE Nr DR - 192/2020
W sprawie sprostowania oczywistej omylki

Na podstawie art. 113 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256 z p6zn. zm.), postanawiam z urze¢du

sprostowac

oczywista omylke zawarta w sentencji decyzji Przewodniczacego KRRiT
Nr DR-119/2012-1/133/K z dnia 6 czerwca 2012 r. w sprawie dokonania zmiany
warunkow programowych okreslonych w koncesji Nr 133/K/2011-R z dnia 18
listopada 2011 r., w ten sposob, ze zamiast nieprawidtowego okreslenia dobowego
czasu rozpowszechniania programu ,,przez 24 godziny na dobg” wpisac ,,nie mniej
niz 18 godzin na dobe¢” oraz zamiast nieprawidlowego okreslenia srodowiska
akademickiego, ktorego ma dotyczy¢ program tj. ,,Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie i $rodowiska jako catosci” wpisaé ,,Politechniki
Rzeszowskiej i srodowiska jako catosci”.

Uzasadnienie

Politechnika Rzeszowska z siedzibg w Rzeszowie uzyskata w dniu 18 listopada
2011 r. koncesje Nr 133/K/2011-R na kolejny okres, po wygasnigciu konces;ji
Nr 076/P/2001-R, na rozpowszechnianie w sposdb analogowy rozsiewczy naziemny
programu radiowego o charakterze wyspecjalizowanym pod nazwg ,,Akademickie
Radio Centrum”, ze stacji nadawczej zlokalizowanej w Rzeszowie (89,0 MHz).

Pismem z dnia 12 marca 2012 r., Koncesjonariusz wyrazit zgode na zmian¢ zapisow
programowych koncesji, zgodnie z propozycjami zmian zapisOw programowych
koncesji na rozpowszechnianie programoéw radiowych o charakterze

wyspecjalizowanym tzw. ,akademickim” =zalaczonymi do pisma KRRIT
Nr DR.601.36.1.2012 z dnia 24 lutego 2012 r.

Wobec powyzszego, w dniu 6 czerwca 2012 r. Przewodniczacy KRRIT wydat
decyzje Nr DR-119/2012-1/133/K w sprawie dokonania zmiany warunkow
programowych okreslonych w koncesji Nr 133/K/2011-R z dnia 18 listopada 2011
r. (zmiana pkt. | ppkt. 2, 4, 5, 6 i 8 koncesji).
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W sentencji ww. decyzji nieprawidlowo okreslono dobowy czas rozpowszechniania
programu ,,przez 24 godziny na dobg” zamiast ,,nie mniej niz 18 godzin na dobe”
(zmieniany pkt I ppkt. 2 koncesji) oraz Srodowisko akademickie, ktérego ma
dotyczy¢ program tj. ze beda to audycje dotyczace ,,Uniwersytetu Marii Curie-
Sktodowskiej w Lublinie i $rodowiska jako cato$ci” zamiast ,,Politechniki
Rzeszowskiej 1 Srodowiska jako cato$ci” (zmieniany pkt I ppkt. 4 1 5 koncesji).

Stanowi to oczywista omylke, ktorg organ administracyjny moze na zgdanie strony
lub z urzgdu sprostowac na podstawie art. 113 § 1 k.p.a.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie: ,,Oczywistos¢ btedu czy omyltki polega na widoczne;j
w Swietle akt sprawy rozbieznos$ci migdzy mys$la (zamierzeniem) wyrazong przez
organ administracji publicznej a doborem poszczegdlnych stow lub cyfr dla
okreslenia niebudzacych watpliwos¢ faktow (wyr. NSA z 19.7.2002 r., IV SA
498/01, Legalis; wyr. WSA w Warszawie z 24.1.2008 r., 11l SA/Wa 3802/06,
Legalis). Widoczna omytka moze wigza¢ si¢ z niewlas§ciwym uzyciem np. wyrazu,
widocznie mylng pisownig albo niezamierzonym opuszczeniem jednego lub wiecej
wyrazow (post. SKO z 23.8.2001 r., Kol. Odw. 1507/01/G, OwSS 2002, Nr 4, poz.
91). Taka sytuacja moze si¢ wigc wigza¢ z tym, ze w decyzji administracyjnej
wyrazono co$, co widocznie niezgodne jest z my$la wyrazong niedwuznacznie
przez organ administracji publicznej, a zostalo wypowiedziane tylko przez
przeoczenie, niewtasciwy dobodr stow czy omytke pisarskg (wyr. NSA z 17.10.2001
r., I SA 1099/01, Legalis). (...) Oczywisto$¢ btedu powinna wynika¢ badz z natury
samego btedu, badz z pordéwnania rozstrzygnigcia z uzasadnieniem, z trescig
wniosku czy tez innymi okoliczno$ciami (wyr. WSA w Warszawie z 3.7.2007 r.,
VII SA/Wa 672/07, Legalis; wyr. WSA w Warszawie z 29.6.2007 r., VI SA/Wa
433/07, niepubl.; wyr. WSA w Warszawie z 2.4.2008 r., II SA/Wa 109/08, Legalis;
wyr. WSA w Biatymstoku z 4.6.2008 r., I SA/Bk 200/08, Legalis). Ten drugi z
rodzajow oczywisto$ci mozna stwierdzi¢, porownujac tre$¢ decyzji z zawartymi w
aktach sprawy dokumentami (wyr. NSA z 22.1.1998 r., IV SA 531/96, niepubl.).”
(Komentarz do art. 113 KPA, red. Wierzbowski 2020, wyd. 29/M. Dyl, Legalis).

Wobec powyzszego nalezato postanowi¢ jak na wstepie.

Zgodnie z art. 113 § 3 w zw. z art. 141 § 2 oraz art. 127 § 3 w zw. z art. 144
Kodeksu postepowania administracyjnego stronie przystuguje prawo do ztozenia
wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy na niniejsze postanowienie do
Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji, w terminie siedmiu dni
od daty otrzymania niniejszego postanowienia.

Witold Kotodziejski
Dokument podpisany elektronicznie

Otrzymuja:
1. Politechnika Rzeszowska, al. Powstancow Warszawy 12, 35-959 Rzeszow;

2. ala.
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