G Warszawa, dnia 12 lipca 2021 r.
PRZEWODNICZACY
Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji
DR.412.2.15.2021

ATM Rozrywka Sp. z 0.0.
ul. Dwa Swiaty 1
Bielany Wroclawskie
55-040 poczta Kobierzyce

POSTANOWIENIE Nr DR - 113/2021
w sprawie odmowy zawieszenia postepowania

Na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 w zw. z art. 101, art. 123 i art. 140 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021r.
poz. 735), wzwigzku =z wnioskiem z dnia 14 maja 2021r. (sygn.
Nr DR.412.2.4.2021) spotki ATM Rozrywka Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielanach
Wroctawskich oraz w wykonaniu uchwaty Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
Nr 135/2021 z dnia 17 czerwca 2021 r.

postanawia si¢

odmoéwi¢ zawieszenia postgpowania O pPOnNOWnNe rozpatrzenie sprawy zakonczonej
wydaniem decyzji Przewodniczacego KRRiT Nr 811/2021-T z dnia 25 marca 2021 r.
o udzieleniu Michatlowi Winnickiemu zamieszkalemu w Szczecinie koncesji na
rozpowszechnianie w sposob cyfrowy rozsiewczy naziemny w multipleksie
pierwszym programu telewizyjnego pod nazwag ,,SILVER TV” oraz odmowie
udzielenia koncesji pozostalym stronom postepowania, prowadzonego wobec
wnioskow: z dnia 12 kwietnia 2021 r. spotki Telewizja Polsat Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie oraz z dnia 15 kwietnia 2021 r., uzupetnionego pismem z dnia 14 maja
2021 r., spotki ATM Rozrywka Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich.

Uzasadnienie

Michat Winnicki zamieszkaly w Szczecinie, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg Michat Winnicki Entertainment, uzyskat w dniu 25 marca 2021r.
koncesje Nr 811/2021-T na rozpowszechnianie w sposéb cyfrowy rozsiewczy
naziemny w multipleksie pierwszym programu telewizyjnego pod nazwg ,,SILVER
TV (wniosek Nr DR.4110.42.2020). Jednoczesnie zgodnie z ww. decyzja
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Przewodniczacy KRRIT odméwit udzielenia koncesji nastepujacym spotkom: Green
Content Sp.zo0.0. z siedzibg w Warszawie (wniosek Nr DR.4110.43.2020);
RED CARPET MEDIA GROUP S.A. z siedzibg w Warszawie (wniosek Nr DR.
4110.44.2020); Wirtualna Polska Media S.A. z siedzibga w Warszawie (wniosek
Nr DR.4110.45.2020); ATM Rozrywka Sp.zo0.0. z siedzibg w Bielanach
Wroctawskich (wniosek Nr DR.4110.46.2020); MWE Teleport Sp. z 0.0. z siedzibg
w Szczecinie (wniosek Nr DR.4110.47.2020); MWE Broadcast Sp. z 0.0. z siedzibg
w Szczecinie (wniosek Nr DR.4110.48.2020) oraz Telewizja Polsat Sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie (wniosek Nr DR.4110.50.2020).

W pismie z dnia 12 kwietnia 2021 r. spotka Telewizja Polsat Sp. z 0.0. wniosta
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem decyzji Przewodniczacego
KRRIT Nr811/2021-T z dnia 25 marca 2021 r. Nastepnie wnioskiem z dnia
15 kwietnia 2021 r., uzupetnionym pismem z dnia 14 maja 2021 r. spotka ATM
Rozrywka Sp.z 0.0. zwrocita si¢ 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
wydaniem decyzji Przewodniczacego KRRiT Nr 811/2021-T z dnia 25 marca
2021 r. Whnioski zostaty podpisane zgodnie z zasadami reprezentacji oraz zlozone
z zachowaniem terminu okreslonego w art. 129 § 2 k.p.a.

Spotka ATM Rozrywka Sp.z 0.0. wystgpila 0 uchylenie w catosci zaskarzonej
decyzji iprzyznanie jej koncesji na rozpowszechnianie w sposob cyfrowy
rozsiewczy naziemny w multipleksie pierwszym programu telewizyjnego. W pismie
z dnia 14 maja 2021 r. Wnioskodawca podtrzymat dotychczasowe stanowisko
W sprawie izwrdcit si¢ 0 ponowne rozpatrzenie sprawy oraz 0 ,,zawieszenie
niniejszego postgpowania, na zasadzie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. do czasu ostatecznego
I prawomocnego zakonczenia si¢ postepowania w sprawie udzielenia ATM Grupa
S.A. koncesji na kolejny okres po wygasnigciu koncesji Nr 468/2011-T z dnia
25 lutego 2011 r., ktore pozostaje w toku i dotyczy tego samego miejsca na
multipleksie pierwszym.” Jednoczesnie Wnioskodawca uzupehit uzasadnienie
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 15 kwietnia 2021 r. Pismo z dnia
14 maja 2021 r. zostalo podpisane przez pelnomocnika upowaznionego do
reprezentowania spotki ATM Rozrywka Sp. z 0.0. W uzasadnieniu Wnioskodawca
wskazat takze, ze ,,na skutek skarg ATM Grupa, Wojewoddzki Sad Administracyjny
w Warszawie w sprawie o sygnaturze VI SA/Wa 120/21 uchylit zaskarzone przez
ATM Grupa postanowienie Organu (dotyczace odmowy przywrodcenia terminu do
ztozenia wniosku o przedtuzenie poprzedniej koncesji), za§ w sprawie o sygnaturze
VI SA/ Wa 681/21 uchylit zaskarzong przez ATM Grupa decyzj¢ Organu (dotyczaca
umorzenia postegpowania w przedmiocie przedtuzenia ATM Grupa dotychczasowej
konces;ji).”

W tym miejscu nalezy przypomnieé¢, ze dnia 30 marca 2020 r. do Biura KRRIT
wpltyn¢to pismo spotki ATM Grupa S.A. z dnia 26 marca 2020 r., w ktorym
wskazano: ,,w nawigzaniu do wniosku z dnia 13.01.2020 r., niniejszym
modyfikujemy nasz wniosek, aby optata za przedluzong koncesj¢ byla ptlatna
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w rownych rocznych ratach ptatnych w kolejnych latach obowigzywania koncesji.”
W wyniku przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego stwierdzono jednak, ze
wniosek o0 udzielenie koncesji na kolejny okres w zakresie decyzji
Przewodniczacego KRRiT Nr 468/2011-T z dnia 25 lutego 2011 r., na mocy ktorej
Przewodniczacy KRRiT udzielit spotce ATM Grupa S.A. z siedzibg w Bielanach
Wroctawskich koncesji na rozpowszechnianie programu telewizyjnego pod nazwa
,ATM ROZRYWKA TV” nie zostal skutecznie dorgczony tut. Organowi.

Ww. stanowisko Organu byto kwestionowane przez spotke ATM Grupa S.A.
W zwigzku z wnioskiem tej Spotki pismem z dnia 15 wrze$nia 2020 r.
0 przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o udzielenie koncesji na kolejny okres
w ww. zakresie, Przewodniczacy KRRIT postanowieniem Nr DR-191/2020 z dnia
30 pazdziernika 2020 r. odmowit wszczecia postepowania W sprawie przywrocenia
terminu na podstawie ww. wniosku. W zwigzku ze ztozeniem wniosku 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy z dnia 6 listopada 2020 r. postanowieniem Nr DR-197/2020
z dnia 30 listopada 2020 r. Przewodniczacy KRRiT utrzymat ww. postanowienie
mocy. WSA w Warszawie wydat wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r., sygn. akt
VI SA/Wa 120/21, ktorym uchylit ww. postanowienia (wyrok nieprawomocny).

Z kolei decyzja Nr DR-214/2020 z dnia 21 grudnia 2020 r. Przewodniczacy KRRiT
umorzyl postgpowanie wszczete W zwigzku z pismem spotki ATM Grupa S.A.
z siedzibg w Bielanach Wroctawskich z dnia 26 marca 2020 r. w sprawie
modyfikacji wniosku z dnia 13 stycznia 2020 r. o udzielenie koncesji na kolejny
okres, po wygasnieciu koncesji Nr 468/2011-T z dnia 25 lutego 2011 r. WSA
w Warszawie wydat wyrok z dnia 6 maja 2021 r., sygn. akt VI SA/Wa 681/21,
ktorym uchylit ww. decyzje (wyrok nieprawomocny).

Wskazaé nalezy, ze na mocy art. 35a ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji nadawca
moze ztozy¢ wniosek o udzielenie koncesji na kolejny okres, nie poézniej niz
12 miesigcy przed wygasnieciem posiadane] koncesji. Termin ztozenia wniosku
0 udzielenie koncesji na kolejny okres w przedmiotowym wypadku uptywat dnia
24 lutego 2020 r. Zgodnie z § 21 rozporzadzenia KRRIT z dnia 4 stycznia 2007 r.
W sprawie zawarto$ci wniosku o udzielenie koncesji oraz szczegdtowego trybu
postgpowania w sprawach udzielania i cofania koncesji na rozpowszechnianie
I rozprowadzanie programéw radiofonicznych i telewizyjnych (Dz.U. Nr 5, poz. 41
zezm.) w przypadku Dbezskutecznego uplywu terminu, o ktéorym mowa
w art. 35aust. 1 ustawy, do zlozenia wniosku o wudzielenie koncesji na
rozpowszechnianie programow radiofonicznych lub telewizyjnych drogg rozsiewcza
naziemna na kolejny okres, Przewodniczacy KRRiT niezwlocznie oglasza
mozliwos$¢ uzyskania koncesji w zakresie objetym koncesja, ktora wygasa.

W zwigzku z powyzszym dnia 10 listopada 2020 r. w Monitorze Polskim ogtoszone
zostato Ogloszenie Przewodniczacego KRRiT z dnia 28 pazdziernika 2020 r.
(M.P. poz. 1028) o mozliwosci uzyskania koncesji na rozpowszechnianie programu
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telewizyjnego. Ogloszenie stanowilo podstawe do sktadania wnioskéw o udzielenie
jednej koncesji, na okres 10 lat, na rozpowszechnianie w sposob cyfrowy
rozsiewczy naziemny w multipleksie pierwszym programu telewizyjnego
0 charakterze uniwersalnym badz wyspecjalizowanym. Termin do sktadania
wnioskéw uptynat zdniem 28 grudnia 2020r. a lista wnioskodawcow
uczestniczgcych W postgpowaniu zostata opublikowana w dniu 4 stycznia 2021 r.
KRRIT w dniu 25 lutego 2021 r. podjeta uchwate Nr 36/2021, w ktorej upowaznita
Przewodniczacego KRRIT do udzielenia koncesji Michatowi Winnickiemu
zamieszkatemu w Szczecinie na rozpowszechnianie w Sposob cyfrowy rozsiewczy
naziemny w multipleksie pierwszym programu telewizyjnego ,,SILVER TV” wraz
zodmowa jej udzielenia pozostalym stronom. Na podstawie ww. uchwaty
Przewodniczacy KRRiT wydal w dniu 25 marca 2021 r. koncesje Nr 811/2021-T.

We wniosku 0 =zawieszenie postgpowania O PONOWNe rozpatrzenie sprawy
zakonczonej wydaniem koncesji Nr 811/2021-T spétka ATM Rozrywka Sp. z o.0.
odwotala si¢ wyraznie do art. 97 § 1pkt4 k.p.a, zgodnie z ktéorym organ
administracji publicznej zawiesza postgpowanie, gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie
decyzji zalezy od uprzedniego rozstrzygnigcia zagadnienia wstgpnego przez inny
organ lub sad. W orzecznictwie przedstawiono stanowisko, zgodnie z ktéorym
,,oKoro we wniosku strona zwrdcila si¢ o zawieszenie postepowania nadzorczego do
czasu zakonczenia postepowania w sprawie przed sagdem cywilnym z powodztwa
wnioskodawcy przeciwko drugiej stronie postepowania administracyjnego, bowiem
zdaniem strony wynik tej sprawy bedzie mial wpltyw na wynik postgpowania
administracyjnego, to wniosek ten nalezato rozpatrze¢ w oparciu o art. 97 § 1 pkt 4
KPA.” (zob.wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 marca 2005r. sygn. akt
| SA/Wa 33/04; podobnie: wyrok WSA w Krakowie z dnia 28 czerwca 2010 .,
sygn. akt Il SA/Kr 497/10). WSA w Krakowie w ww. wyroku wskazat jednoczes$nie,
ze ,,Nawet w sytuacji gdy organ uznal, ze zawieSzenie postepowania ,,z urzedu”
wyklucza mozliwo$¢ ztozenia przez stron¢ wniosku O zawiesSzenie postepowania
Z przyczyn, o ktorych mowa w przepisie art. 97 KPA, to mogt potraktowac pismo
z dnia 18.11.2009 r. jako zawiadomienie (informacje) o istnieniu przestanek do
zawieszenia postepowania na podstawie art. 97 § 1 pkt4 KPA. Celem zlozenia
pisma z dnia 18.11.2009 r. byto bowiem doprowadzenie do rozwazenia przez organ
zawieszenia postepowania ze wzgledow w nim wskazanych, a nie kwestia wydania
postanowienia ,,na wniosek” czy ,,z urzedu”. Konieczne byto ustosunkowanie si¢ do
wniosku A.S., ale nie w trybie art 98 KPA, na ktory nie tylko skarzgcy si¢ nie
powotat, ale ktory, ze wzgledow przestanek jego zastosowania, nie mogl miec
W niniejszej sprawie zastosowania.”

Analogicznie, przedmiotowy wniosek spotki ATM Rozrywka Sp. z o.0.

0 zawieszenie postepowania powinien podlegaé rozpoznaniu w oparciu
oart. 97 § 1 pkt4 k.p.a.
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Zgodnie z art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. organ administracji publicznej zawiesza
postepowanie, gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zalezy od uprzedniego
rozstrzygnigcia zagadnienia wstepnego przez inny organ lub sad.

Pojecie ,,zagadnienia wstgpnego” nie zostato zdefiniowane w k.p.a. Przyjmuje sie,
ze ,,Zgodne jest stanowisko doktryny i orzecznictwa, ze przepis ten nie moze byc¢
interpretowany rozszerzajaco z tej przyczyny, iz postepowanie administracyjne jako
cigg ustawowo uregulowanych czynnosci procesowych zmierza do rozpatrzenia
i zalatwienia sprawy administracyjnej, w okreslonych przepisami terminach.”
(zob. wyrok NSA z dnia 13 listopada 2019 r. sygn. akt 11 GSK 2958/1).

W powyzszym kontekscie nalezy przytoczy¢ nastepujace orzeczenia NSA:

- ,,Nalezy podkresli¢, ze zawieszajac postgpowanie na podstawie ww. przepisu
organ nie moze kierowaé si¢ przewidywaniami co do wyniku post¢epowania, jak to
czyni skarzacy kasacyjnie lecz tym, czy w $wietle posiadanych materiatow
dowodowych i obowigzujacego prawa jest mozliwe rozpoznanie sprawy. Od
rozstrzygnigcia zagadnienia wstgpnedgo powinno bowiem zaleze¢ rozpoznanie
sprawy w ogole, a nie wydanie mniej lub bardziej pozytywnej badz negatywnej dla
wnioskodawcy decyzji. Organ musi tym samym wykazaé¢ bezposredni zwigzek
przyczynowy pomiedzy rozstrzygnigciem sprawy administracyjnej a zagadnieniem
wstepnym (por. wyrok NSA z dnia 12 kwietnia 2013 r., sygn. akt | OSK 2108/11,
wyrok NSA z dnia 20 grudnia 2012 r., sygn. akt Il OSK 1570/11).” (zob. wyrok
NSA z dnia 11 stycznia 2017 r., sygn. akt |1 OSK 803/16);

- ,,0d zatatwienia kwestii stanowigcej zagadnienie wstepne musi zaleze¢ zarowno
tre$¢ przysztego rozstrzygnigcia administracyjnego, jak i mozliwo$¢ kontynuowania
postepowania jurysdykcyjnego. Rozstrzygniecie zagadnienia wstepnego stanowi
konieczng przestanke dla wigzacego wyznaczenia konsekwencji normy prawnej
W postgpowaniu administracyjnym. Wystgpienie zagadnienia wstepnego i brak jego
rozstrzygnigcia wyklucza zarowno pozytywne, jak 1 negatywne dla strony
merytoryczne zakonczenie postgpowania administracyjnego. Samo stwierdzenie, ze
wynik innego postgpowania moze mie¢, a hawet niewatpliwie bedzie miat wpltyw
na losy sprawy administracyjnej, nie daje jeszcze podstaw do zawieszenia
postepowania, jezeli w chwili orzekania mozliwe jest rozpatrzenie sprawy przez
organ administracyjny i wydanie decyzji. Na interpretacje zagadnienia wstepnego
jako przestanki zawieszenia postepowania administracyjnego nie majg, co do
zasady, wptywu wzgledy natury celowosciowej ani ekonomiki postgpowania.” (zob.
wyrok NSA z dnia 11 pazdziernika 2016 r. sygn. akt Il OSK 1067/15);

- ,,Gdy w sprawie wylania si¢ zagadnienie, ktoére wykazuje jedynie posredni
zwigzek z rozpatrzeniem sprawy i wydaniem decyzji, nie ma ono charakteru
zagadnienia wstepnego w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. Moga wigza¢ si¢ z nim
okreslone skutki, ale powstanie takiego zagadnienia nie rodzi obowigzku
zawieszenia postepowania administracyjnego.” (zob. wyrok NSA z dnia
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19 pazdziernika 2017 r. sygn. akt | OSK 419/17);

- ,,Zalezno$¢, o ktorej mowa w art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., musi si¢ wyraza¢ w istnieniu
bezposredniego zwigzku przyczynowego polegajacego na tym, ze rozstrzygnigcie
sprawy administracyjnej jest uzaleznione bezwzglednie od uprzedniego
rozstrzygniecia przez inny organ lub sad, istotnej dla sprawy okolicznos$ci prawnej
stanowigcej przestanke wydania decyzji. Sytuacja taka zachodzi wowczas, gdy
organ nie dysponuje takim elementem postgpowania, ktéry jest niezbedny do
wydania decyzji. Tak wigc zagadnieniem wstgpnym jest tylko taka kwestia, ktora
uniemozliwia wydanie rozstrzygnigecia W danej sprawie.” (zob. wyrok NSA z dnia
29 listopada 2019 r., sygn. akt: | OSK 2516/19);

- ,,Rozumienie pojgcia zagadnienia wstgpnego, o ktorym stanowi w art. 97 § 1 pkt 4
k.p.a., nie uzasadnia stanowiska strony skarzacej, ze jest nim wynik rownolegle
prowadzonego postgpowania w sprawie uniewaznienia aukcji. Post¢powanie
w sprawie rezerwacji czestotliwosci oraz wynik tego postepowania nie byty
uzaleznione od rezultatu postgpowania zmierzajgcego do wzruszenia wynikow
aukcji (...), a wiec nie byly kwestig prejudycjalng w rozumieniu art. 97 § 1 pkt 4
K.p.a., a tym samym nie stanowily przeszkody do wydania zaskarzonej decyzji.”
(zob. wyrok NSA z dnia 8 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il GSK 2480/17;
zob. rowniez wyrok NSA z dnia 5 grudnia 2019 r. sygn. akt Il GSK 2401/17; wyrok
NSA z dnia 5 marca 2019 r. sygn. akt 1l GSK 5487/16).

W S$wietle przywolanego orzecznictwa nalezy wskaza¢, iz Organ dysponuje
W postepowaniu prowadzonym na podstawie Ogloszenia Przewodniczacego KRRiT
z dnia 28 pazdziernika 2020 r. (M.P. poz. 1028) elementem stosunku prawnego,
za jaki uzna¢ mozna wolne miejsce na multipleksie pierwszym, gdyz w ramach
przeprowadzonych juz postgpowan stwierdzit, ze wniosek 0 udzielenie koncesji na
kolejny okres nie zostal ztozony przez spotke ATM Grupa S.A., ,,dysponujacg” tym
miejscem na mocy dotychczasowej koncesji. Poniewaz Organ uznal, ze koncesja
wygasta t0 powstala mozliwos¢ udzielenia koncesji w zakresie objetym ww.
koncesja, w trybie przewidzianym przepisami ustawy o radiofonii i telewizji. Nie
mozna wigc mowi¢ o bezposrednim zwigzku migdzy postepowaniem o0 udzielenie
koncesji a toczacymi si¢ przed sadami administracyjnymi postepowaniami
dotyczacymi zaskarzonych postanowien i decyzji, o ktorych mowa wyze;.

Z zachowaniem powyzsze] argumentacji nalezy takze stwierdzi¢, ze watpliwosci co
do tego, czy mozemy w tym wypadku mowié o przestance z art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.
moze nasuwac takze stanowisko doktryny i Orzecznictwa odno$nie pozostatych
czastkowych przestanek zastosowania tego przepisu.

Na obecnym etapie mamy bowiem do czynienia z sytuacja, w ktorej postanowienie
Przewodniczacego KRRiT Nr DR-197/2020 utrzymujgce w mocy postanowienie
Nr DR-191/2020 o odmowie wszczecia postepowania z wniosku o przywrocenie
terminu do ztozenia wniosku 0 udzielenie koncesji na kolejny okres oraz decyzja
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Nr DR-214/2020 umarzajgca postepowanie toczace si¢ w zwigzku z wnioskiem
modyfikujgcym wniosek o udzielenie koncesji na kolejny okres zostaly
nieprawomocnie uchylone przez WSA w Warszawie. W toku postgpowan,
w ktérych wydano uchylone nieprawomocnie akty administracyjne, przesadzono
niejako, ze wniosek 0 udzielenie koncesji na kolejny okres nie zostal ztozony i nie
bedzie juz mogl zosta¢ ztozony. W doktrynie i orzecznictwie wskazuje si¢, ze
,»3amo wszczecie postepowania sagdowego, majacego na celu oceng zgodnosci
z prawem decyzji ostatecznej, ktora rozstrzygneta zagadnienie wstgpne wazne
w innym postepowaniu administracyjnym, nie moze by¢ podstawg do zastosowania
art. 97 § 1 pkt 4 KPA w tym postepowaniu (wyr. NSA w Warszawie z 13.10.2000
r., IV SA 1670/98, ONSA 2001, Nr 4, poz. 189; wyr. WSA w Warszawie
2 26.6.2006 r., VI SA/Wa 2472/05, Legalis: wyr. WSA w Warszawie z 21.9.2006
r., I SA/Wa 3108/05, Legalis; wyr. WSA w Olsztynie z 22.11.2007 r.. 11 SA/OI
918/07, Legalis: wyr. WSA w Gliwicach z 20.11.2008 r., Il GSK 507/08, Legalis;
wyr. WSA w Gliwicach z 22.7.2009 r., Il SA/GI 302/09, Legalis; wyr. WSA
w Warszawie z 3.9.2010 r., IV SA/Wa 1060/09, Legalis; wyr. WSA w Gdansku
z25.1.2011 r., Il SA/Gd 619/10, Legalis; wyr. WSA w Gliwicach z 30.1.2013 r.,
Il SA/GI 1212/12, Legalis; wyr. WSA z 27.3.2018 r., | SA/Wa 933/17, Legalis).
Potwierdza to NSA w wyr. z 11.2.2009 r. (11 GSK 771/08, Legalis), uznajac, ze nie
stanowi rozstrzygnig¢cia zagadnienia wstgpnego wydanie orzeczenia przez sad
administracyjny na skutek skargi wniesionej na ostateczne postanowienie organu
administracji publicznej majace charakter prejudycjalny.” (zob. R. Hauser,
M. Wierzbowski (red), Kodeks postegpowania administracyjnego. Komentarz.
Wyd. 6, Warszawa 2020, podobnie: wyrok NSA z dnia 15 wrzesnia 2010 r., sygn.
akt 11 OSK 1423/09; wyrok WSA w Opolu z dnia 19 kwietnia 2016 r., sygn. akt
Il SA/Op 477/15; wyrok WSA w Gliwicach z dnia 23 stycznia 2012 r., sygn. akt
IV SA/GI 399/11; wyrok NSA z dnia 24 listopada 2011 r., sygn. akt Il OSK
1655/10; wyrok WSA w Warszawie z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt | SA/Wa
933/17).

Po drugie na uwadze mie¢ nalezy, ze ,Niejasne jest stanowisko judykatury
w kwestii tego, czy ,,innym organem” w rozumieniu komentowanego przepisu
moze by¢ takze ten sam organ.” (zob. N. Szczech [w:] Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz do art. 61-126. Tom 11. red. M. Karpiuk,
P. Krzykowski, A. Skoéra, Olsztyn 2020, art. 97). Przyktadowo NSA wskazywat, ze
,Pojecie "innego organu" z art. 97 § 1 pkt 4 KPA nie zawsze oznacza¢ musi inny
organ w strukturze administracji publicznej, ale takze moze nim by¢ ten sam organ,
jesli w mys$l przepisow wihasciwy jest do rozstrzygniecia odrebnej sprawy.
Rozumienie przepisu art. 97 § 1 pkt 4 KPA nie moze ograniczac si¢ do literalnego
brzmienia 1 jezykowego znaczenia tekstu prawnego. Podkresli¢ nalezy znaczenie
funkcjonalnego podejscia do wyktadni przywotanego przepisu. Dopiero wowczas
rezultat procesu wyktadni bedzie korespondowal z intencjg ustawodawcy. Miec
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bowiem na wzgledzie nalezy stopien ztozonosci, przenikanie si¢ kompetencji
organéw administracji, jako organow wlasciwych do rozstrzygania, w ramach
powierzanych im kompetencji przedmiotowo odrgbnych od siebie spraw
administracyjnych, co moze nastegpowa¢ w réznych trybach i w oparciu o rdzne
podstawy prawne.” (zob. wyrok NSA z dnia 9 czerwca 2016 r., sygn. akt
I OSK 2508/15). NSA wskazywat réwniez, ze ,,Nie moze tez budzi¢ watpliwosci,
ze gramatyczna wyktadnia przepisu art. 97 § 1 pkt 4 KPA wskazuje na konieczno$¢
rozstrzygnigcia zagadnienia wstgpneg0 przez inny organ lub sad. W tej kwestii
Naczelny Sad Administracyjny stwierdza, ze w doktrynie 1 w przewazajacej czesci
orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego przewaza stanowisko, iz
"(...) z zakresu pojg¢cia zagadnienia wstepnego nalezy wylaczy¢ te sytuacje,
gdy do rozstrzygniecia kwestii wyniklej w toku postepowania jest wlasciwy ten
sam organ" (B. Adamiak, op. cit., str. 521 oraz wyrok NSA z dnia 14 listopada
2017 r. o sygn. akt | OSK 68/16, wyrok NSA z dnia 28 wrzesnia 2010 r. o sygn. akt
Il GSK 820/09, wyrok NSA z dnia 9 listopada 2011 r. o sygn. akt Il GSK 1147/10).
Trudno wszakze nie dostrzec przewidzianych obowigzujagcymi przepisami 1 coraz
liczniej wystepujacych sytuacji, w ktorych kompetencje tego samego organu sg tak
uksztattowane, ze staje si¢ on wilasciwy do rozstrzygania spraw w calkowicie
réznych postepowaniach 1 na podstawie catkowicie odmiennych przepisow,
stwarzajacych potencjalng mozliwo$¢ uzaleznienia zatatwienia sprawy w jednym
z tych postgpowan od rozstrzygnigcia kwestii prawne] W postepowaniu
prowadzonym w innym trybie. Dynamicznie zmieniajace si¢ prawo administracyjne
wymusza w okreslonych prawem sytuacjach przyjecie innego, nizli tylko
gramatyczny, modelu wyktadni w kierunku wyktadni funkcjonalnej, nieniweczace;j
celu instytucji zawieszenia postgpowania jakim jest uprzednie, niezbedne
rozstrzygnigcie wyniklej w toku postepowania kwestii prawnej bez szkody dla
biegu 1 cigglosci tego postgpowania. Nie przeczgc zatem jednoznacznej tresci
przepisu art. 97 § 1 pkt 4 KPA, ksztaltujgcej obowiazek zawieszenia postgpowania
administracyjnego z powodu koniecznosci rozstrzygnigcia zagadnienia wstepnego
przez inny, niz prowadzacy postepowanie administracyjne organ, za zgodne
z prawem uzna¢ nalezy wykorzystanie tej instytucji procesowej przez organ, ktory
zatatwiajagc indywidualng sprawe¢ administracyjng — 2z racji przyznanych
kompetencji — wtadny jest rownoczesnie rozstrzygnac niezbedng watpliwg kwestie
prawng (podobnie: wyrok NSA z dnia 9 czerwca 2016 r. o sygn. akt | OSK
2508/15, publ. ONSAIWSA z 2017 nr 6, poz. 109 i powotane przez WSA: wyrok
NSA z dnia 26 lutego 2014 r. o sygn. akt 1l GSK 951/12, wyrok NSA z dnia
18 maja 2011 r. o sygn. akt Il GSK 552/10). W kazdym jednak przypadku organ
zobowigzany jest bada¢ czy powstaly w toku postepowania administracyjnego
problem prawny uniemozliwia zatatwienie sprawy bez jego odrebnego
rozstrzygniecia.” (zob. wyrok NSA z dnia 22 lutego 2019 r., sygn. akt Il GSK
5456/16). Z kolei w wyroku WSA w Warszawie z dnia 25 stycznia 2012 r., sygn.
akt IV SA/Wa 1864/11, przeczyta¢ mozemy: ,,Przyczyng zawieszenia postgpowania
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administracyjnego na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 KPA moze by¢ tylko taka
okoliczno$¢, od ktorej zalezy rozstrzygniecie sprawy, lecz ocena tej okolicznos$ci
nie nalezy do wilasciwosci organu majgcego wydac rozstrzygniecie, a do innego
organu lub sadu. Przyczyng zawieszenia postgpowania nie moze by¢ wigc
okoliczno$¢, ktérg organ prowadzacy postepowanie moze oceni¢ we wihasnym
zakresie, nawet gdy okoliczno$¢ ta moze by¢ przedmiotem oceny dokonywanej
takze przez inne organy lub sagdy w odrebnych postepowaniach.”

Nalezy wskaza¢, ze na gruncie obowigzujacych przepiséw brak jest odrebnego
postepowania, w ktoérym jaki$ organ stwierdzalby, czy okre§lona czestotliwos¢ czy
tez miejsce na multipleksie sg wolne. Co wigcej, W obowigzujacych przepisach
wprost nie wskazuje si¢ nawet, ze jest to warunkiem udzielenia koncesji. Jest to
jednak jak si¢ wydaje logiczny wniosek wynikajacy z obowigzujacych przepisow,
okolicznos¢ warunkujaca faktyczng mozliwos¢ realizacji przyznanego uprawnienia.
Do problemu tego odnosi si¢ posrednio jedynie wskazywany § 21 rozporzadzenia
KRRIT z dnia 4 stycznia 2007 r. Jednoczesnie jest to okoliczno$¢, ktorg na gruncie
obowigzujacych przepisoOw niejako przesadza Przewodniczacy KRRiT przy udziale
Prezesa Urzedu Komunikacji Elektronicznej w toku postegpowan o udzielenie
koncesji. ,,Zwolnienie” miejsca na multipleksie wynika w tym przypadku z braku
ztozenia wniosku o udzielenie koncesji na kolejny okres, ktora to okolicznos$¢ jest
kwestionowana przez spotke ATM Grupa S.A. w ramach wskazywanych wyzej
postgpowan. Stad tez watpliwosci moze budzi¢ to, czy moze byé tu mowa
0 odrebnym organie w rozumieniu przywotanego orzecznictwa.

Z powyzszych wymienionych wzgledow w ocenie Organu nie zachodza
okolicznosci uzasadniajace zawieszenie przedmiotowego postepowania z wnioskow
0 ponowne rozpatrzenie sprawy koncesji Nr 811/2021-T na podstawie art. 97 § 1
pkt 4 k.p.a.

Jak wskazuje si¢ w doktrynie: ,,z tresci przepisu art. 97 § 1 pkt 1-4 KPA wynika, ze
zawieszenie z przyczyn wskazanych tym przepisem jest obligatoryjne i nie wymaga
wniosku. W przypadku jezeli organ otrzyma od 0soby trzeciej, niebedacej strong
postgpowania, informacje o istnieniu np. zagadnienia wstepnego w rozpatrywanej
sprawie, zobowigzany jest do dokonania oceny tej informacji przez pryzmat jej
relacji z prowadzong sprawg (wyr. WSA w Warszawie z 15.3.2007 r., VI SA/WA
2208/06, Legalis). W razie ustalenia, ze wystgpita ktoras z przestanek zawieszenia,
organ zobowigzany jest wyda¢ postanowienie 0 zawieszeniu postgpowania, zas
W razie Uznania, ze zadna z nich nie zaistniata, powinien wyda¢ postanowienie
0 odmowie zawieszenia.” (Hauser R., Wierzbowski M., Kodeks postgpowania
administracyjnego. Komentarz, 2015, Legalis). ,,Organ powinien rowniez
rozpozna¢ wniosek Strony o zawieszenie postepowania w formie postanowienia
0 zawieszeniu lub odmowie zawieszenia postgpowania w sytuacji, gdy w swoim
wniosku 0 zawieszenie postgpowania strona jako podstawe zawieszenia wskazuje
przestanki obligatoryjnego zawieszenia z art. 97 § 1 KPA (wyr. WSA w Krakowie
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z 9.12.2010 r., I SA/Kr 983/09, Legalis)” (zob. M. Wierzbowski,
A. Wiktorowska, Kodeks postgpowania administracyjnego. Komentarz. Legalis,
2019). ,,Na postanowienic o odmowie zawieszenia postgpowania nie przystuguje
zazalenie, CO W Sytuacji jego wniesienia uzasadnia stwierdzenie jego
niedopuszczalnosci (zob. wyrok NSA z dnia 27 lipca 2020 r., sygn. akt 11 GSK
3420/17; podobnie: wyrok WSA w Warszawie z dnia 4 wrzesnia 2019 r., sygn. akt
VI SA/Wa 322/19; wyrok WSA w Gdansku z dnia 23 maja 2019 r., sygn. akt 11
SA/Gd 196/19; wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt VIII
SA/Wa 735/18; wyrok NSA z dnia 6 marca 2019 r., sygn. akt Il OSK 987/17;
wyrok NSA z dnia 26 stycznia 2018 r., sygn. akt Il GSK 2865/17; wyrok NSA
z dnia 9 stycznia 2018 r., sygn. akt 1l OSK 946/17; wyrok WSA w Warszawie
z dnia 28 listopada 2017 r., sygn. akt VII SA/Wa 312/17).

Wobec tego nalezato postanowic jak na wstepie.

Na podstawie art. 141 § 1 k.p.a. w zwiazku z trescig art. 101 § 3 k.p.a. na niniejsze
postanowienie nie przystuguje zazalenie. Postanowienie, na ktore nie shuzy
zazalenie, zgodnie z art. 142 k.p.a., strona moze zaskarzy¢ tylko w odwotaniu od
decyzji.

Witold Kotodziejski
Dokument podpisany elektronicznie

Otrzymuja:

1. Radca prawny Aleksandra Auleytner - petnomocnik ATM Rozrywka Sp. z 0.0., Kancelaria prawnicza
Domanski Zakrzewski Palinka Sp.k. Rondo ONZ 1, XXI p. 00-124 Warszawa;

2. Telewizja Polsat Sp. z 0.0., ul. Ostrobramska 77, 04-175 Warszawa;
3. Michat Winnicki, ul. T. Firlika 31/LB-1, 71-637 Szczecin;

4. Radca prawny Barbara Zatecka - pelnomocnik Green Content Sp. z 0.0., ul. Wiertnicza 166, 02-952
Warszawa,

5. Adwokat Maciej Marczak - pelnomocnik Red Carpet Media Group S.A., Kancelaria Adwokacka,
ul. Rydygiera 8, 01-793 Warszawa;

6. Radca prawny Kamila Zalewska - petnomocnik Wirtualna Polska Media S.A., ul. Zwirki i Wigury 16,
02-092 Warszawa;

7. MWE Teleport Sp. z 0.0., ul. T. Firlika 31/LB-1, 71-637 Szczecin;
8. MWE Broadcast Sp. z 0.0., ul. T. Firlika 31/LB-1, 71-637 Szczecin;
9. ala.
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