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PRZEWODNICZĄCY

Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji
	Warszawa, dnia 18 kwietnia 2019 r.


Stowarzyszenie

„ZIEMIA PUCKA”

ul. Jana Franciszka Żaczka 7
84-103 Czarny Młyn

POSTANOWIENIE Nr DR – 085/2019
Na podstawie art. 58 w zw. z art. 59 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 i z 2019 r. poz. 60), 
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 21 stycznia 2019 r. (sygn. DR.412.8.2018) Stowarzyszenia „ZIEMIA PUCKA” z siedzibą w Czarnym Młynie oraz w wykonaniu uchwały Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Nr 97/2019 z dnia 9 kwietnia 2019 r.
postanawia się
odmówić przywrócenia terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej decyzją Przewodniczącego KRRiT Nr DR - 199/2018 z dnia 7 listopada 2018 r. o odmowie odroczenia zapłaty VI raty zaległości podatkowej, wynikającej z decyzji Nr DR - 314/2012 z dnia 7 grudnia 2012 r. w sprawie rozłożenia na raty opłaty za udzielenie koncesji Nr 168/K/2012-R.
U z a s a d n i e n i e

Stowarzyszenie „ZIEMIA PUCKA” z siedzibą w Czarnym Młynie uzyskało w dniu 10 maja 2012 r. koncesję na kolejny okres Nr 168/K/2012-R, na rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwą „Radio Kaszëbë”. 
W dniu 7 listopada 2018 r. Przewodniczący KRRiT wydał decyzję Nr DR -199/2018 o odmowie odroczenia do dnia 15 kwietnia 2020 r. zapłaty VI raty zaległości podatkowej w wysokości 48.130 (słownie: czterdzieści osiem tysięcy sto trzydzieści) złotych, wynikającej z decyzji Nr DR - 314/2012 z dnia 7 grudnia 2012 r. w sprawie rozłożenia na raty opłaty za udzielenie ww. koncesji.

W piśmie z dnia 5 grudnia 2018 r. (6 grudnia 2018 r. - data nadania pisma w placówce Poczty Polskiej) Koncesjonariusz wniósł o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej wydaniem decyzji Nr DR - 199/2018, poprzez zmianę zaskarżonej decyzji oraz odroczenie do dnia 15 kwietnia 2020 r. zapłaty VI raty zaległości podatkowej w wysokości 48.130 złotych.
Postanowieniem Nr DR - 222/2018 z dnia 21 grudnia 2018 r. Przewodniczący KRRiT stwierdził uchybienie terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej decyzją Nr DR - 199/2018.
Pismem z dnia 21 stycznia 2019 r. (data stempla pocztowego) Stowarzyszenie zwróciło się o przywrócenie terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej decyzją Nr DR - 199/2018. Do wniosku o przywrócenie terminu załączono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 5 grudnia 2018 r.
Ponieważ zarówno przedmiotowy wniosek o przywrócenie terminu, jak i wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zostały podpisane niezgodnie z zasadami reprezentacji, Wnioskodawca został wezwany w trybie art. 64 § 2 k.p.a. do uzupełnienia braków formalnych, poprzez złożenie stosownego podpisu na wnioskach. Wnioskodawca w wyznaczonym terminie (19 marca 2019 r. - data stempla pocztowego) uzupełnił wnioski.
W tym miejscu należy wskazać, iż termin do złożenia ww. wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy upłynął z końcem dnia 5 grudnia 2018 r. 
Z uzasadnienia wniosku o przywrócenie terminu wynika, że Stowarzyszenie „ZIEMIA PUCKA” „nie zatrudnia żadnych pracowników administracyjnych, na jakiejkolwiek podstawie, w tym jakichkolwiek pełnomocników itp.” Prezes Zarządu zajmuje się sprawami organizacyjnymi, biurowymi i administracyjnymi, w tym odbiorem i wysyłką korespondencji. W dniu odbioru decyzji Nr DR -199/2018 
(21 listopada 2018 r. - data zwrotnego potwierdzenia odbioru) i w dniach następnych Prezes Zarządu był chory, miał wysoką gorączkę oraz osłabioną zdolność poznawczą i z tego względu przyjął nieprawidłowy termin do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Złożenie w terminie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej decyzją Nr DR - 199/2018 było niemożliwe z powodu choroby, jak czytamy we wniosku - „[…] nie zrozumiałem w sposób należyty pouczenia co do sposobu i terminu wniesienia wniosku, gdyż w tym czasie odczuwałem znaczne osłabienie koncentracji spowodowane schorzeniem zatok, grypą i ogólnym chorobowym zmęczeniem organizmu.” Ponadto, jak wyjaśnił Prezes Zarządu, o fakcie uchybienia terminu do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy dowiedział się bezpośrednio z treści postanowienia Nr DR -222/2018 (15 stycznia 2019 r. - data zwrotnego potwierdzenia odbioru).
Rozpatrując wniosek o przywrócenie terminu należy stwierdzić, co następuje.

Zgodnie z wyrokiem NSA w Warszawie z dnia 3 czerwca 2008 r., sygn. I OSK 1297/07, Lex nr 497635 – „Uchybienie terminu powoduje bowiem bezskuteczność odwołania, czego następstwem jest ostateczność decyzji organu I instancji (art. 16 § 1 zd. 1 k.p.a.). […] Nie ma bowiem żadnych przeszkód, aby strona, która dowiedziała się z postanowienia stwierdzającego uchybienie terminu do wniesienia odwołania o tym fakcie, nie mogła wnieść o przywrócenie tego terminu na zasadach i w trybie określonych w art. 58 i 59 k.p.a.”
Zgodnie z art. 58 k.p.a. w razie uchybienia terminu należy przywrócić termin na prośbę zainteresowanego, jeżeli uprawdopodobni, że uchybienie nastąpiło bez jego winy. Prośbę o przywrócenie terminu należy wnieść w ciągu siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. Jednocześnie z wniesieniem prośby należy dopełnić czynności, dla której określony był termin. W art. 58 § 1 i 2 k.p.a. zostały więc ustanowione cztery przesłanki przywrócenia terminu, które muszą wystąpić łącznie. Należą do nich: uprawdopodobnienie przez stronę braku swojej winy w uchybieniu terminu, wniesienie przez stronę wniosku (prośby) o przywrócenie terminu, dochowanie terminu 7-dniowego (nieprzywracalnego) do wniesienia wniosku o przywrócenie terminu, liczonego od dnia ustania przeszkody oraz dopełnienie wraz z wnioskiem o przywrócenie terminu tej czynności, dla której był ustanowiony przywracalny termin.
Podkreślić należy, iż art. 58 k.p.a. wymaga uprawdopodobnienia, że uchybienie terminu nastąpiło bez winy zainteresowanego. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 13 grudnia 1999 r., SA/Rz 1386/98, LEX nr 657523 – „uprawdopodobnienie jest środkiem zastępczym dowodu w znaczeniu ścisłym, nie dającym pewności lecz tylko wiarygodność tj. prawdopodobieństwo twierdzenia o jakimś fakcie”. „Fakt, że strona musi jedynie uprawdopodobnić brak winy w uchybieniu terminu powoduje, że w postępowaniu, w którym wniosek o przywrócenie terminu jest rozpoznawany nie mają zastosowania zasady dotyczące przeprowadzania dowodów (art. 75 k.p.a.). Również ciężar uprawdopodobnienia omawianej przesłanki spoczywa na wnioskodawcy” (wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 18 maja 2010 r., III SA/Wr 46/10).

Natomiast „kryterium braku winy jako przesłanka zasadności wniosku o przywrócenie terminu wiąże się z obowiązkiem strony do szczególnej staranności przy dokonywaniu czynności procesowej, a przywrócenie terminu do dokonania określonej czynności procesowej nie jest dopuszczalne, gdy strona dopuściła się choćby lekkiego niedbalstwa. Stronę obciąża obowiązek uwiarygodnienia, poprzez przedstawienie stosownej argumentacji, że dochowała ona należytej staranności” (wyrok WSA w Łodzi z dnia 21 października 2008 r., II SA/Łd 490/2008). Zatem „o braku winy można mówić w sytuacji, gdy dana przeszkoda w dokonaniu czynności (jak np. choroba) skonfrontowana z obiektywnymi miernikami staranności prowadzi do wniosku, iż zobowiązany do dokonania określonej czynności postępowania nie mógł przezwyciężyć przeszkody w zachowaniu terminu do jej dokonania, nawet przy użyciu największego możliwego w danych warunkach wysiłku. Innymi słowy, jeżeli przy dochowaniu należytej staranności możliwe było dokonanie czynności w wyznaczonym terminie, to zaniechanie stosownych działań, dzięki którym termin mógłby być zachowany, świadczy o niemożności stwierdzenia braku winy w uchybieniu terminu” (wyrok NSA z dnia 12 lipca 2011 r., II GSK 744/10, LEX nr 1083387).

Jak wskazał WSA w Warszawie w wyroku z dnia 6 lipca 2012 r., VI SA/Wa 449/12, LEX nr 1230745 – „choroba usprawiedliwia niedotrzymanie terminu tylko wtedy, gdy nastąpiła nagle i uniemożliwia dokonanie czynności, a strona nie ma możliwości wyręczenia się inną osobą. W odróżnieniu od nagłej choroby, która często nie pozwala na wyręczenie się inną osobą, długotrwała niedyspozycja nie stanowi podstawy do przywrócenia terminu do dokonania konkretnej czynności procesowej, ponieważ nie wyklucza możliwości sporządzenia oświadczenia na piśmie i nadania tego pisma przez pocztę - osobiście lub przez domownika”. 

Wobec powyższego należy stwierdzić, iż nie każda choroba będzie uzasadniać brak winy w uchybieniu terminu, a ocena zaistnienia przesłanek zawartych w art. 58 k.p.a., musi odbywać się z odwołaniem do okoliczności konkretnego przypadku (wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 11 grudnia 2013 r., II SA/Bd 1173/13, LEX 
nr 1429531).

W orzecznictwie sądowym wymienia się m.in. następujące przypadki uchybienia terminowi, które nie spełniają warunku „braku winy”:

1)  problemy zdrowotne oraz pobyt w szpitalu nie stanowią o braku winy zainteresowanego w uchybieniu terminu (wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 maja 2011 r., V SA/Wa 2723/10), w wyroku stwierdzono ponadto, że jeśli stan zdrowia zainteresowanego nie pozwala na przestrzeni dłuższego okresu podejmować stosownych czynności, zainteresowany powinien skorzystać z instytucji pełnomocnictwa określonego w art. 32 k.p.a.;

2)  samo zwolnienie od pracy nie może być wyłącznie potwierdzeniem braku winy zainteresowanego w uchybieniu terminowi (wyrok NSA z dnia 
20 kwietnia 1999 r., I SA/Ka 1609/97, LEX nr 37821); podobnie w wyroku NSA z dnia 4 listopada 1998 r., III SA 1243/97, LEX nr 36902, w którym stwierdzono, że: „Zwolnienie lekarskie od pracy nie jest potwierdzeniem braku winy zainteresowanego w uchybieniu terminu. Nie wyklucza bowiem ono możliwości dokonania czynności procesowej przez strony (np. sporządzania odwołania) i nadania pisma przez pocztę osobiście lub przez domownika”;

3) „nawet choroba wymagająca leżenia nie uzasadnia sama przez się braku zawinienia i przywrócenia terminu do dokonania czynności procesowej, o ile osoba uprawniona do dokonania tej czynności mogła skorzystać z pomocy osób trzecich” (wyrok NSA z dnia 31 stycznia 2012 r., II OSK 2175/10, LEX nr 1138097).

Reasumując, w przedmiotowej sprawie instytucja przywrócenia terminu określona w art. 58 k.p.a. nie znajduje zastosowania, ponieważ Wnioskodawca nie spełnił jednej z przesłanek określonych w tym przepisie będącej warunkiem koniecznym do przywrócenia uchybionego terminu.
Z przedstawionych we wniosku z dnia 21 stycznia 2019 r. o przywrócenie terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej decyzją Przewodniczącego KRRiT Nr DR - 199/2018 okoliczności faktycznych nie wynika, że uchybienie terminu nastąpiło bez winy Wnioskodawcy.
W tym miejscu podkreślić należy, że Wnioskodawca został prawidłowo pouczony o terminie złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. W świetle przytoczonych orzeczeń sądowych choroba Prezesa Zarządu nie usprawiedliwia uchybienia terminu do złożenia wniosku. W okresie choroby Prezes Zarządu wykonywał swoje obowiązki. Nie ulega także wątpliwości, że dokładając należytej staranności Prezes Zarządu mógł uniknąć sytuacji, która uniemożliwiła złożenie wniosku we właściwym terminie, np. poprzez skorzystanie z instytucji pełnomocnictwa do występowania w postępowaniu administracyjnym.
W związku z powyższym KRRiT na posiedzeniu w dniu 9 kwietnia 2019 r. podjęła uchwałę Nr 97/2019, w której postanowiła upoważnić Przewodniczącego KRRiT do odmowy przywrócenia terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej decyzją Przewodniczącego KRRiT Nr DR - 199/2018 z dnia 7 listopada 2018 r. o odmowie odroczenia zapłaty VI raty zaległości podatkowej, wynikającej z decyzji Nr DR - 314/2012 z dnia 7 grudnia 2012 r. w sprawie rozłożenia na raty opłaty za udzielenie koncesji Nr 168/K/2012-R.

Niniejsze postanowienie jest ostateczne.

Na podstawie art. 3 § 2 pkt 2, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. z 2018 r. poz. 1302, z późn. zm.) stronie przysługuje prawo do złożenia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie za pośrednictwem Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w terminie trzydziestu dni od dnia doręczenia niniejszego postanowienia.

Witold Kołodziejski

Otrzymują:
1. Stowarzyszenie „ZIEMIA PUCKA” z siedzibą w Czarnym Młynie (84-103, poczta Łebcz), przy ul. Jana Franciszka Żaczka 7;
2. a/a.
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