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         Warszawa, dnia 16 lutego 2016 r.
   PRZEWODNICZĄCY




Krajowej Rady Radiofonii





i Telewizji





SUPERSTACJA Sp. z o.o.

Al. Stanów Zjednoczonych 53
04-028 Warszawa

POSTANOWIENIE Nr DR - 059/2016
Na podstawie art. 123 § 1 w związku z art. 89 § 2 oraz art. 140 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 23, dalej: k.p.a.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 5 stycznia 2016 r. (sygn. DR. 412.3.2016) spółki SUPERSTACJA Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie
postanawia się

odmówić przeprowadzenia rozprawy.
U z a s a d n i e n i e

Decyzją Nr 629/2015-T z dnia 29 grudnia 2015 r. Przewodniczący KRRiT, 
po rozpoznaniu wniosków o udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programu telewizyjnego w sposób cyfrowy rozsiewczy naziemny w multipleksie ósmym, złożonych w związku z Ogłoszeniem Przewodniczącego KRRiT z dnia 24 lipca 2015 r. o możliwości uzyskania koncesji na rozpowszechnianie programu telewizyjnego (M.P poz. 669), udzielił koncesji spółce Cable Television Networks & Partners Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie na rozpowszechnianie programu telewizyjnego pod nazwą „Zoom TV” oraz odmówił udzielenia koncesji spółkom: SUPERSTACJA Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie, Radio ESKA S.A. z siedzibą w Warszawie, „Discovery Polska” Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie i TV Zone Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie.
Pismem z dnia 5 stycznia 2016 r. spółka SUPERSTACJA Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie wniosła ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej wydaniem decyzji Nr 629/2015-T (13 stycznia 2016 r. - data wpływu wniosku do Kancelarii Ogólnej Biura KRRiT). 
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy spółka SUPERSTACJA Sp. z o.o. zarzuciła naruszenie art. 89 § 2 k.p.a. poprzez nieprzeprowadzenie rozprawy administracyjnej i jednocześnie wniosła o jej przeprowadzenie. 
Wnioskodawca podniósł we wniosku, że W postępowaniu o udzielenie koncesji na nadawanie cyfrowe naziemne, w którym biorą udział strony o sprzecznych interesach, organ obligatoryjnie winien przeprowadzić rozprawę administracyjną. W doktrynie podkreśla się. że przepis art. 89 nie daje podstaw do rozróżnienia między obligatoryjnym a fakultatywnym przeprowadzeniem rozprawy, a zatem obowiązek przeprowadzenia rozprawy w przypadkach określonych w § 1 i 2 tego przepisu należy traktować tak samo (Z. Janowicz, Komentarz, 1995, s. 229; B. Adamiak (w:) Komentarz, 1996, s. 399). M. Jaśkowska podkreśla dodatkowo, że użycie w art. 89 § 1 wyrażenia modalnego "przeprowadzi rozprawę", podobnie jak wyrażenia zawartego w art. 89 § 2 "powinien przeprowadzić rozprawę" wskazuje na obowiązek (powinność) organu administracji publicznej przeprowadzenia rozprawy (M. Jaśkowska, A. Wróbel. Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. II). Ponadto przeprowadzenie rozprawy, w której aktywnie mogą uczestniczyć strony postępowania, pozwoliłoby organowi na uzyskanie wyjaśnień co do zapisów wniosków. które budziły wątpliwości Przewodniczącego, w tym uzyskanie wyjaśnień od Wnioskodawcy, co zapewniłoby realizację zasady prawdy obiektywnej wyrażonej w art. 7 kpa.

Art. 89 § 2 k.p.a. stanowi, że organ powinien przeprowadzić rozprawę, gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia interesów stron oraz gdy jest to potrzebne dla wyjaśnienia sprawy przy udziale świadków lub biegłych albo w drodze oględzin.
Jak wskazuje się w doktrynie Analizowana przesłanka rozprawy dotyczy tylko tych postępowań, w których występuje wielość stron (co najmniej dwie). Nie obejmuje jednak wszystkich takich przypadków. W postępowaniu administracyjnym toczącym się z udziałem dwóch lub więcej stron, ich interesy mogą bowiem być: a) wspólne (te same), b) różne, ale nie przeciwstawne, c) przeciwstawne, sporne. Choć w przepisie nie ma wprost mowy o interesach "spornych", jak czynił to art. 45 ust. 2 lit. a r.p.a. traktując wyraźnie o sprzecznych interesach stron, wniosek taki wypływa z formuły o potrzebie ich "uzgodnienia". "Uzgodnić" bowiem to doprowadzić do braku rozbieżności, to również ujednolicać, harmonizować. Ten fragment przesłanki ("potrzeba uzgodnienia") wpływa także w sposób bezpośredni na zakres czynności wykonywanych przez kierującego rozprawą dla osiągnięcia wskazanego celu. Osoba ta nie może się ograniczać do wysłuchania stanowisk stron, do ich przyjęcia i utrwalenia, lecz spoczywa na niej obowiązek podejmowania działań ukierunkowanych na rzeczywiste rozwiązanie sporu. Treść przesłanki nie ogranicza jej wykorzystania ze względu na tryb wszczęcia postępowania. […] (zob. G. Łaszczyca, Rozprawa administracyjna w ogólnym postępowaniu administracyjnym., Oficyna 2008).
Warto mieć również na uwadze, że zgodnie z art. 89 § 2 in principio KPA, organ administracji publicznej powinien przeprowadzić rozprawę, gdy zachodzi potrzeba uzgodnienia sprzecznych interesów stron. Rozprawę administracyjną przeprowadza się zatem wówczas, gdy zachodzą przesłanki dopuszczalności zawarcia ugody (A. Wiktorowska, w: M. Wierzbowski, Postępowanie administracyjne, 2013, s. 103; zob. art. 13 § 1 KPA). Pomiędzy instytucją rozprawy administracyjnej i instytucją ugody zachodzi zatem ścisły związek. Warunek organizacyjny zawarcia ugody stanowi bowiem równoczesna obecność w określonym miejscu i czasie wszystkich stron o sprzecznych interesach, co jest możliwe właśnie przy zastosowaniu formuły rozprawy (W. Dawidowicz, Postępowanie administracyjne, 1983, s. 163). W tym kontekście NSA zwraca przy tym uwagę na fakt; że wartość dowodowa oświadczeń obu stron o sprzecznych interesach jest jednakowo niepewna, wobec czego oświadczenie jednej strony nie może przemawiać za automatycznym odrzuceniem przez organ oświadczenia strony przeciwnej (wyr. NSA Z 19.12.1983 r., I SA 806/83, Legalis) (zob. R. Hauser (red.), M. Wierzbowski, Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz. Wyd. 2, Warszawa 2015). Ugoda administracyjna natomiast może być zawarta jedynie w takiej sprawie indywidualnej, zawisłej przed organem administracji, w której uczestniczą strony o spornych interesach. Interes prawny lub obowiązek stron toczącego się postępowania administracyjnego musi być więc takiego rodzaju, aby możliwe były pomiędzy nimi (stronami) pertraktacje i ustępstwa co do wyniku sprawy. Stronom przysługuje zatem to szczególne prawo procesowe - prawo do zawarcia ugody - w sytuacji, gdy przemawia za tym charakter danej sprawy, żeby ugoda mogła zostać zawarta, sprawa musi mieć sporny charakter. Ze sprawą sporną mamy do czynienia wtedy, gdy rozbieżność interesów może zostać usunięta przez wzajemne ustępstwa stron. Wyraźnie należy podkreślić, że przesłanką zawarcia ugody jest jedynie wystąpienie spornych interesów stron, których nie należy jednak mylić z interesami konkurującymi. Mamy z nimi do czynienia wówczas, gdy pozytywne załatwienie sprawy dla jednej ze stron przesądza o negatywnym jej załatwieniu dla pozostałych. Przykładowo dwie lub więcej stron stara się o koncesję na prowadzenie kasyna gry w miejscowości, gdzie może być udzielona tylko jedna koncesja. W takiej sytuacji przyznanie koncesji jednej ze stron oznacza odmowę przydzielenia jej pozostałym. Jakiekolwiek ustalenia między stronami byłyby tutaj niezgodne z prawem. Strony nie pozostają więc w sporze, a jedynie ubiegają się o to samo uprawnienie, które może być przyznane tylko jednej z nich. Taka sytuacja nie może stanowić podstawy do zawarcia ugody, ponieważ konkurencyjność interesów wyklucza możliwość jakiegokolwiek porozumienia, w którym obowiązek jednej ze stron stanowiłby uprawnienie drugiej i odwrotnie (zob. J. Wyporska-Frankiewicz, Publicznoprawne formy działania administracji o charakterze dwustronnym., Oficyna 2009, LEX).
Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie stwierdził, że Uwzględniając specyfikę postępowania koncesyjnego nie można wykluczyć sytuacji, w której będzie celowe przeprowadzenie rozprawy administracyjnej. Podnieść jednak należy, iż w świetle regulacji w tym przepisie zawartej przeprowadzenie rozprawy nie jest dla organu obligatoryjne i z faktem, iż organ takiej rozprawy nie przeprowadził nie można zatem skuteczne wiązać zarzutu naruszenia prawa procesowego w postaci naruszenia tego przepisu w stopniu mogącym mieć wpływ na wynik sprawy
(zob. wyr. z dnia 19 maja 2009 r., sygn. akt: VI SA/Wa 2252/08; analogicznie: wyr. WSA w Warszawie z dnia 19 maja 2009 r.; VI SA/Wa 2253/08).
W wyniku analizy przepisów k.p.a. odnoszących się rozprawy, jak i regulacji z zakresu radiofonii i telewizji w zakresie postępowań o udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programów drogą naziemną, organ stwierdził, że w przedmiotowej sprawie nie zachodzi sytuacja, o której mowa w art. 89 § 2 k.p.a. W pierwszej kolejności wskazać tu należy na przesłankę potrzeby uzgodnienia interesów stron. Jak wskazano już wyżej uzgodnić oznacza doprowadzić do braku rozbieżności, jak również ujednolicać, harmonizować. W przypadku postępowań, w których wiele podmiotów ubiega się o uzyskanie jednej koncesji trudno jest mówić nawet o możliwości prowadzenia jakichkolwiek uzgodnień czy doprowadzenia do braku rozbieżności w interesach stron. W każdym wypadku przyznania koncesji jednemu z podmiotów interes prawny pozostałych pozostaje niezaspokojony. Pozytywne załatwienie sprawy dla jednej ze stron przesądza o negatywnym jej załatwieniu dla pozostałych. Okoliczność ta jest tym bardziej wyraźna, gdy omawiane regulacje - w ślad za poglądami doktryny - odniesiemy do przepisów dotyczących ugody administracyjnej. Interes prawny w takim postępowaniu uniemożliwia jakiekolwiek pertraktacje między stronami i ustępstwa co do wyniku sprawy.
W tym miejscu należy dodatkowo wskazać na treść § 18 rozporządzenia 
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 4 stycznia 2007 r. w sprawie zawartości wniosku o udzielenie koncesji oraz szczegółowego trybu postępowania w sprawach udzielania i cofania koncesji na rozpowszechnianie i rozprowadzanie programów radiofonicznych i telewizyjnych (Dz.U. Nr 5, poz. 41, z późn. zm.). Zgodnie z nim w czasie trwania postępowania wnioskodawca obowiązany jest zgłaszać niezwłocznie Przewodniczącemu Krajowej Rady zmiany stanu faktycznego lub prawnego objętego wnioskiem. W postępowaniach, o których mowa w § 1 pkt 1 lit. a i e ww. rozporządzenia, zmiany wniosku, w części dotyczącej informacji programowych oraz ekonomiczno- finansowych, wskazane w § 4 pkt 5, § 5 pkt 8 i 8a oraz § 11 pkt 3 i 4, dokonane w czasie trwania postępowania, nie będą uwzględniane, jeżeli w postępowaniu rozpatrywane są wnioski złożone przez więcej niż jednego wnioskodawcę. W związku z powyższym przeprowadzenie rozprawy 
co do treści wskazanych w tymże przepisie jest niewskazane.

Wobec tego należało postanowić jak na wstępie.
Niniejsze postanowienie jest niezaskarżalne.
Jan Dworak
Otrzymują:

1. Radca Prawny Tomasz Niedziński – pełnomocnik spółki Cable Television Networks & Partners Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie, ul. Przemysłowa 30, 00-450 Warszawa;
2. Radca Prawny Katarzyna Antonowicz - Borzestowska – pełnomocnik spółki SUPERSTACJA Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie, Al. Stanów Zjednoczonych 53, 04-028 Warszawa;
3. Radca Prawny Aneta Łuczka – pełnomocnik spółki Radio ESKA S.A. z siedzibą w Warszawie, ul. Jubilerska 10, 04-190 Warszawa;

4. Spółka „Discovery Polska” Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie, ul. Bielańska 12, 00-085 Warszawa;

5. Radca Prawny Monika Kowalczyk – pełnomocnik spółki TV Zone Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie, ul. Czerska 8/10, 00-732 Warszawa;
6. a/a.
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