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PRZEWODNICZĄCY

Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji
	Warszawa, dnia 17 marca 2015r.


Jerzy Kazimierz Stempin
Jankowy 55
63-600 Kępno
POSTANOWIENIE Nr DR – 056/2015
Na podstawie art. 123 § 1 w związku z art. 58 oraz art. 59 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267 i z 2014 r. poz. 183), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 12 stycznia 2015r. Jerzego Kazimierza Stempina zamieszkałego w Kępnie oraz w wykonaniu uchwały Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Nr 36/2015 z dnia 17 lutego 2015r.
postanawia się

odmówić przywrócenia terminu do uzupełnienia braków formalnych wniosku Nr DR.411.13.2014 z dnia 8 września 2014r. Jerzego Kazimierza Stempina
zamieszkałego w Kępnie o zmianę (rozszerzenie) koncesji Nr 040/K/2009-R na rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwą „Radio SUD”, złożonego 
w związku z pkt I Ogłoszenia Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii 
i Telewizji z dnia 2 lipca 2014 r. o możliwości uzyskania koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego (M.P. z dnia 17 lipca 2014 r., poz. 569).
U z a s a d n i e n i e

W dniu 12 września 2014 r., w związku z pkt I Ogłoszenia Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 2 lipca 2014 r. o możliwości uzyskania koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego, opublikowanego w Monitorze Polskim z dnia 17 lipca 2014 r. pod poz. 569 Jerzy Kazimierz Stempin zamieszkały w Kępnie złożył wniosek o zmianę (rozszerzenie) koncesji Nr 040/K/2009-R na rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwą „Radio SUD”. 

W piśmie z dnia 12 grudnia 2014r. (sygn. DR.411.13.4.2014) Wnioskodawca został wezwany w trybie art. 64 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2013r., poz. 267 i z 2014 r. poz. 183 – zwanej dalej k.p.a.) do uzupełnienia braków formalnych ww. wniosku w zakresie „Informacji Ekonomiczno-Finansowych” w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma. Jednocześnie Wnioskodawca został pouczony, że nieusunięcie wskazanych braków spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania. Wezwanie zostało odebrane przez Wnioskodawcę w dniu 16 grudnia 2014 r. (dowód zwrotne potwierdzenie odbioru). Termin uzupełnienia braków upłynął z dniem 23 grudnia 
2014 r.
Pismem z dnia 12 stycznia 2015 r. (data wpływu do Kancelarii Ogólnej Biura KRRiT 22 stycznia 2015 r.), Wnioskodawca wniósł, w trybie art. 58 k.p.a. 
o przywrócenie terminu do uzupełnienia braków formalnych wniosku. 
Wnioskodawca w uzasadnieniu wniosku o przywrócenie terminu wskazał, że uzupełnienie dokumentów w terminie 7 dni począwszy od daty otrzymania pisma było niewykonalne z powodu przerwy świątecznej i związanych z tym trudności 
z uzyskaniem dokumentów w Urzędzie Skarbowym i Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego. Uzupełnienie braków formalnych było również niemożliwe z powodu 4-tygodniowej choroby koncesjonariusza Jerzego Stempina, zakończonej pobytem w klinice w Zabrzu i zabiegiem operacyjnym udokumentowanym kserokopią wypisu z kliniki. Jednocześnie Wnioskodawca wnosi o umożliwienie uzupełnienia formalności w terminie 7 dni od daty ewentualnego uzyskania zgody na przywrócenie terminu.
Zgodnie z art. 58 k.p.a.  w razie uchybienia terminu należy przywrócić termin na prośbę zainteresowanego, jeżeli uprawdopodobni, że uchybienie nastąpiło bez jego winy (§ 1). Prośbę o przywrócenie terminu należy wnieść w ciągu siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. Jednocześnie z wniesieniem prośby należy dopełnić czynności, dla której określony był termin (§ 2). Przywrócenie terminu do złożenia prośby przewidzianej w § 2 jest niedopuszczalne (§ 3). 
W art. 58 § 1 i 2 k.p.a. zostały więc ustanowione cztery przesłanki przywrócenia terminu, które muszą być spełnione łącznie. Należą do nich: uprawdopodobnienie przez stronę braku swojej winy w uchybieniu terminu, wniesienie przez stronę wniosku (prośby) o przywrócenie terminu, dochowanie terminu 7-dniowego (nieprzywracalnego) do wniesienia wniosku o przywrócenie terminu, liczonego od dnia ustania przeszkody oraz dopełnienie wraz z wnioskiem o przywrócenie terminu tej czynności, dla której był ustanowiony przywracalny termin.
Jak wskazał WSA w Warszawie w wyroku z dnia 26 października 2010 r. (sygn.akt VI SA/Wa 1424/10) wstępnym zadaniem organu jest zbadanie, czy strona wnioskująca o przywrócenie terminu zachowała siedmiodniowy termin, o którym mowa w art. 58 § 2 k.p.a. Dopiero po jednoznacznym ustaleniu zachowania powyższego terminu, organ winien przejść do oceny pozostałych dwóch przesłanek koniecznych do przywrócenia terminu, a więc przesłanki braku winy oraz dopełnienia stosownej czynności wraz z wnioskiem.
Jak wynika z akt sprawy, przyczyna uchybienia terminu do uzupełnienia braków formalnych wniosku o zmianę (rozszerzenie) koncesji ustała najpóźniej z dniem 
5 stycznia 2015 r., tj. po powrocie ze szpitala Wnioskodawcy, zaś wniosek 
o przywrócenie terminu została nadany w polskiej placówce pocztowej dopiero 
w dniu 20 stycznia 2015 r. Z tego też względu należało uznać, iż wniosek 
z dnia 12 stycznia 2015 r. został złożony po upływie terminu przewidzianego 
w art. 58 k.p.a., który jest terminem nieprzywracalnym. Zatem już pierwsza 
z koniecznych przesłanek umożliwiających przywrócenie terminu do uzupełnienia braków formalnych wniosku nie została spełniona.

Art. 58 k.p.a. wymaga uprawdopodobnienia, że uchybienie terminu nastąpiło bez winy zainteresowanego. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 13 grudnia 1999r., 
SA/Rz 1388/98, LEX nr 657523 – uprawdopodobnienie jest środkiem zastępczym dowodu w znaczeniu ścisłym, nie dającym pewności lecz tylko wiarygodność tj. prawdopodobieństwo twierdzenia o jakimś fakcie. Fakt, że strona musi jedynie uprawdopodobnić brak winy w uchybieniu terminu powoduje, 
że w postępowaniu, w którym wniosek o przywrócenie terminu jest rozpoznawany nie mają zastosowania zasady dotyczące przeprowadzania dowodów (art. 75 k.p.a.). Również ciężar uprawdopodobnienia omawianej przesłanki spoczywa na wnioskodawcy (wyrok WSA we Wrocławiu z dnia 18 maja 2010 r., III SA/Wr 46/10).
Natomiast kryterium braku winy jako przesłanka zasadności wniosku o przywrócenie terminu wiąże się z obowiązkiem strony do szczególnej staranności przy dokonywaniu czynności procesowej, a przywrócenie terminu do dokonania określonej czynności procesowej nie jest dopuszczalne, gdy strona dopuściła się choćby lekkiego niedbalstwa. Stronę obciąża obowiązek uwiarygodnienia, poprzez przedstawienie stosownej argumentacji, że dochowała ona należytej staranności  (wyrok WSA w Łodzi z dnia 21 października 2008 r. sygn. akt: II SA/Łd 490/2008). Zatem o braku winy można mówić w sytuacji, gdy dana przeszkoda w dokonaniu czynności (jak np. choroba) skonfrontowana z obiektywnymi miernikami staranności prowadzi do wniosku, iż zobowiązany do dokonania określonej czynności postępowania nie mógł przezwyciężyć przeszkody w zachowaniu terminu do jej dokonania, nawet przy użyciu największego możliwego w danych warunkach wysiłku. Innymi słowy, jeżeli przy dochowaniu należytej staranności możliwe było dokonanie czynności w wyznaczonym terminie, to zaniechanie stosownych działań, dzięki którym termin mógłby być zachowany, świadczy o niemożności stwierdzenia braku winy w uchybieniu terminu (wyrok NSA z dnia 12 Iipca 2011 r., sygn. akt: II GSK 744/10).
Jak wskazał WSA w Warszawie w wyroku z dnia 6 Iipca 2012r., VI SA/Wa 449/12, LEX nr 1230745 – choroba usprawiedliwia niedotrzymanie terminu tylko wtedy, gdy nastąpiła nagle i uniemożliwia dokonanie czynności, a strona nie ma możliwości wyręczenia się inną osobą. W odróżnieniu od nagłej choroby, która często nie pozwala na wyręczenie się inną osobą, długotrwała niedyspozycja nie stanowi podstawy do przywrócenia terminu do dokonania konkretnej czynności procesowej, ponieważ nie wyklucza możliwości sporządzenia oświadczenia na piśmie i nadania tego pisma przez pocztę - osobiście lub przez domownika. 
Wobec powyższego należy stwierdzić, iż nie każda choroba będzie uzasadniać brak winy w uchybieniu terminu, a ocena zaistnienia przesłanek zawartych w art. 58 k.p.a., musi odbywać się z odwołaniem do okoliczności konkretnego przypadku (wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 11 grudnia 2013r., II SA/Bd 1173/13, LEX nr 1429531).

W orzecznictwie sądowym wymienia się m.in. następujące przypadki uchybienia terminowi, które nie spełniają warunku "braku winy":

- problemy zdrowotne oraz pobyt w szpitalu nie stanowią o braku winy zainteresowanego w uchybieniu terminu (wyrok WSA w Warszawie z dnia 26 maja 2011r., V SA/Wa 2723/10), w wyroku stwierdzono ponadto, że jeśli stan zdrowia zainteresowanego nie pozwala na przestrzeni dłuższego okresu podejmować stosownych czynności, zainteresowany powinien skorzystać z instytucji pełnomocnictwa określonego w art. 32 k.p.a.;

- choroba wymagająca leżenia nie uzasadnia sama przez się braku zawinienia i przywrócenia terminu do dokonania czynności procesowej, o ile osoba uprawniona do dokonania tej czynności mogła skorzystać z pomocy osób trzecich (wyrok NSA 
z dnia 31 stycznia 2012r., II OSK 2175/10, LEX nr 1138097).
Również powołanie się przez stronę na trudności związane z terminowym uzupełnieniem braków formalnych wniosku z powodu „przerwy świątecznej 
i związanych z tym trudności z uzyskanie dokumentów w Urzędzie Skarbowym 
i Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego” nie może zasługiwać na aprobatę tut. Organu. Termin dla strony na uzupełnienie braków formalnych wniosku rozpoczął swój bieg od dnia doręczenia wezwania tj. 16 grudnia 2014 r. i upłynął 
z dniem 23 grudnia 2014 r. , a więc zakreślony termin przypadał na zwykłe dni pracy urzędów. Jednocześnie należy podkreślić, iż wnioskodawca dysponował narzędziami prawnymi, które pozwalały na odbiór brakujących dokumentów 
z właściwych urzędów. Jednym z nich jest, przewidziana w przepisach k.p.a., możliwość działania strony przez pełnomocnika, którym na mocy art. 33 § 1 k.p.a. może być każda osoba fizyczna posiadająca zdolność do czynności prawnych.
Zgodnie z ugruntowanym w orzecznictwie poglądem: Przywrócenie terminu nie jest dopuszczalne, gdy strona dopuściła się choćby lekkiego niedbalstwa. O braku winy w niedopełnieniu obowiązku można mówić wyłącznie w przypadku stwierdzenia, że dopełnienie obowiązku stało się niemożliwe z powodu przeszkody nie do przezwyciężenia. O braku winy można mówić tylko w tym przypadku, gdy strona w celu dochowania terminu zmuszona byłaby do podjęcia nadzwyczajnego wysiłku, przykładowo zagrażającego jej zdrowiu lub życiu albo narażającego ją na poważne straty (wyrok WSA w Lublinie z dnia 8 stycznia 2013 r. sygn.akt II SA/Lu 1003/12, podobnie m.in. WSA we Wrocławiu w wyroku z dnia 12 stycznia 2012 r. sygn.akt II SA/Wr 680/11 oraz WSA w Warszawie w wyroku z dnia 29 grudnia 2011 r. sygn.akt II SA/Wa 1734/11). Ponadto, jak wskazał WSA w Warszawie w wyroku 
z dnia 21 października 2011 r. (sygn.akt I SA/Wa 1364/11) – Jako kryterium przy ocenie winy w uchybieniu terminu należy przyjąć obiektywny miernik staranności, jakiej można wymagać od osoby dbającej o swoje interesy. Jest oczywiste, iż strona należycie dbająca o swoje interesy powinna zapoznać się z obowiązującymi 
w zakresie postępowania koncesyjnego przepisami prawa. Co więcej należy zauważyć, iż ogłoszenie Przewodniczącego KRRiT z dnia 2 lipca 2014 r. (M.P. 
z dnia 17 lipca 2014 r., poz. 569) zawierało 60-dniowy termin do składania wniosków. W pkt III Ogłoszenia podano do publicznej wiadomości numery telefonów pod którymi możliwe było uzyskanie informacji dotyczących postępowania. Jeśli więc strona nie zapoznała się z obowiązującymi przepisami prawa lub tez miała jakiekolwiek wątpliwości dotyczące sposobu interpretacji poszczególnych przepisów miała możliwość i czas na wyjaśnienie tych kwestii przed złożeniem wniosku. Następnie, w toku postępowania koncesyjnego strona była przez organ informowana o stwierdzonych brakach formalnych oraz o obowiązujących w zakresie zawartości wniosku przepisach rozporządzenia. Mając powyższe na względzie należy uznać, iż, obok spóźnionego wniosku o przywrócenie terminu, strona nie uprawdopodobniła, iż niedochowanie terminu nastąpiło 
z powodu przeszkody niemożliwej do przezwyciężenia. 
Ponadto Wnioskodawca składając wniosek o przywrócenie terminu nie dopełnił czynności, dla której określony był termin. 
Mając powyższe na względzie, KRRiT na posiedzeniu w dniu 17 lutego 2015 r. podjęła Uchwałę Nr 36/2015, w której upoważniła Przewodniczącego KRRiT do odmowy przywrócenia terminu do uzupełnienia braków formalnych wniosku Nr DR.411.13.2014 z dnia 8 września 2014r. Jerzego Kazimierza Stempina 
zamieszkałego w Kępnie o zmianę (rozszerzenie) koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwą „Radio SUD”.
Wobec tego należało postanowić jak na wstępie.
Zgodnie z art. 59 § 1 w zw. z art. 141 § 2 oraz art. 127 § 3 w zw. z art. 144 Kodeksu postępowania administracyjnego stronie przysługuje prawo do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Przewodniczącego KRRiT w terminie siedmiu dni od dnia doręczenia niniejszego postanowienia.
Jan Dworak
Otrzymują:

1. Jerzy Kazimierz Stempin zamieszkały w Kępnie;

2.
a/a.
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