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01-522 Warszawa
POSTANOWIENIE Nr DR - 027/2013
Na podstawie art. 123 § 1 i art. 152 § 1 w związku z art. 105 ustawy z dnia 
14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. 
Nr 98, poz. 1071, z późn. zm.), po rozpatrzeniu w części wniosku z dnia 
3 września 2012 r. spółki Radio PIN S.A. z siedzibą w Warszawie
postanawia się

odmówić wstrzymania wykonania koncesji Nr 278/2002-R z dnia 5 czerwca 2002 r. udzielonej spółce Radio PIN S.A. z siedzibą w Warszawie, wydanej na rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwą „Radio PiN” w zakresie 
w jakim ustalona została wysokość opłaty za udzielenie koncesji.

U z a s a d n i e n i e


Spółka Radio PIN S.A. z siedzibą w Warszawie uzyskała w dniu 
5 czerwca 2002 r. koncesję Nr 278/2002-R, na rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwą „Radio PiN”. W decyzji ustalono, że opłata za udzielenie koncesji wynosi 137.400 (słownie: sto trzydzieści siedem tysięcy czterysta) złotych.

W dniu 3 września 2012 r. (data nadania), spółka Radio PIN S.A. wniosła do KRRiT skargę o wznowienie postępowania administracyjnego w sprawie udzielenia koncesji Nr 278/2002-R z dnia 5 czerwca 2002 r., w części dotyczącej ustalenia wysokości opłaty za udzielenie koncesji. W przedmiotowym piśmie wniesiono również o wstrzymanie wykonania decyzji w zaskarżonej części.

Skarga została wniesiona na podstawie art. 145a § 1 kodeksu postępowania administracyjnego (dalej: „k.p.a.”), zgodnie z którym można żądać wznowienia postępowania w przypadku, gdy Trybunał Konstytucyjny orzekł o niezgodności aktu normatywnego na podstawie którego została wydana decyzja z Konstytucją, umową międzynarodową lub z ustawą. 

Skarżąca wskazała jako uzasadnienie skargi wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2011 r. wydany w sprawie o sygn. akt: P 9/99 
(Dz. U. 2011r. Nr 160, poz. 963). W wyroku tym Trybunał Konstytucyjny orzekł,
że art. 40 ust. 2 z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2011 r. 
Nr 43, poz. 43, poz. 226, Nr 85, poz. 459 i Nr 112, poz. 654) jest niezgodny z art. 217 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a rozporządzenie KRRiT z dnia 4 lutego 2000 r. w sprawie opłat za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programów radiowych i telewizyjnych (Dz. U. Nr 12, poz. 153 
i Nr 90, poz. 1007, z 2002 r. Nr 58, poz. 541 oraz z 2007 r. Nr 124, poz. 870) jest niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji.
Zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 8 lutego 2011 r. wydanym 
w sprawie o sygn. akt: I SA/Wa 1400/10 „organ właściwy w sprawie wznowienia postępowania w pierwszym etapie nie analizuje przyczyn wznowienia, gdyż jego kompetencje w tej fazie proceduralnej sprowadzają się jedynie do ustalenia, 
czy wnioskodawca wskazał przynajmniej jedną z ustawowych przyczyn uruchomienia nadzwyczajnego trybu weryfikacji ostatecznych rozstrzygnięć administracyjnych. Powinność zbadania przyczyn wznowienia aktualizuje się dopiero w drugim etapie postępowania, a więc po wydaniu postanowienia wznawiającego postępowanie, które stanowi podstawę do przeprowadzania postępowania zarówno co do przyczyn wznowienia, jak i co do rozstrzygnięcia sprawy.” 
Mając powyższe na względzie w dniu 13 listopada 2012 r. Przewodniczący KRRiT wydał postanowienie o wznowieniu postępowania w przedmiotowej sprawie.

Zgodnie z art. 152 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej właściwy 
w sprawie wznowienia postępowania wstrzyma z urzędu lub na żądanie strony wykonanie decyzji, jeżeli okoliczności sprawy wskazują na prawdopodobieństwo uchylenia decyzji w wyniku wznowienia postępowania.



W tym miejscu należy stwierdzić, że zaskarżona koncesja Nr 278/2002-R 
z dnia 5 czerwca 2002 r., została udzielona na okres 10 lat i wygasła z dniem 
4 czerwca 2012 r. 


W wyroku WSA w Opolu z dnia 18 grudnia 2006 r. (sygn. akt: II SA/
Op 63/06 stwierdzono, że: „określenie w (…) decyzji (...) terminu jej obowiązywania (…), oznacza, że z upływem wskazanego aktem terminu decyzja ta ex lege wygasła. (…) Wraz z wygaśnięciem zezwolenia wygasł również stosunek administracyjnoprawny, obejmujący konkretne uprawnienie. (...) Obowiązkiem organu pierwszej instancji było zatem - stosownie do treści art. 105 § 1 K.p.a. - umorzenie toczonego postępowania.  (…) instytucja procesowa wznowienia postępowania administracyjnego stwarza prawne możliwości ponownego przeprowadzenia postępowania wyjaśniającego i ponownego wydania rozstrzygnięcia w sprawie zakończonej ostateczną decyzją. Skoro kwestionowana decyzja wygasła, wydaje się oczywistym, że organ nie miał już podstaw prawnych do wydania w trybie nadzwyczajnym decyzji co do istoty sprawy, czego domagają się skarżący, a więc - w myśl przepisu art. 151 § 1 K.p.a. - nie mógł orzec 
o uchyleniu, bądź odmowie uchylenia decyzji, która już wcześniej utraciła swój byt.” Również w wyroku z dnia 12 czerwca 2008 r. (sygn. akt: VII SA/Wa 386/08) WSA w Warszawie, wskazał, że „określenie w decyzji administracyjnej terminu jej ważności powoduje, że wygasa ona z upływem terminu na który została wydana. 
Z upływem określonego w decyzji okresu dochodzi automatycznie do usunięcia jej 
z obrotu prawnego, bez potrzeby stwierdzania jej wygaśnięcia. Wygaśniecie decyzji oznacza zatem, że przestaje ona kształtować jakiekolwiek prawa i obowiązki administracyjne, czy też wywoływać dla jej adresatów jakiekolwiek inne skutki prawne.(…) wniosek o dokonanie zmiany ostatecznej decyzji administracyjnej, 
czy też jej uchylenie może być rozpoznany i ewentualnie uwzględniony jedynie wówczas, gdy decyzja ta pozostaje w obrocie prawnym, a więc do upływu ostatniego dnia terminu określającego jej obowiązywanie. Po wygaśnięciu decyzji, czyli upływie terminu jej ważności, zmiana jest niedopuszczalna.” 



W wyroku WSA w Krakowie z dnia 23 września 2008 r. (sygn. akt: II SA/

Kr 648/08) sąd wskazał, iż: „wykonanie decyzji nie zostaje wstrzymane na podstawie art. 152 k.p.a. z mocy prawa. Podstawą wstrzymania wykonania decyzji jest istnienie prawdopodobieństwa uchylenia decyzji, a zatem gdy na podstawie akt sprawy organ wstępnie jest przekonany o uchyleniu decyzji”. 


W przedmiotowym przypadku taka okoliczność nie zachodzi, gdyż spełnione są przesłanki umorzenia wznowionego postępowania w sprawie decyzji 
Nr 278/2002-R z dnia 5 czerwca 2002 r. Tym samym nie ma podstaw 
do wstrzymania wykonania w/w decyzji.

Wobec tego należało postanowić jak na wstępie.
Zgodnie z art. 152 § 2 w związku z art. 141 § 2 oraz art. 127 § 3 
w zw. z art. 144 k.p.a., stronie służy prawo do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, 
w terminie siedmiu dni od daty otrzymania niniejszego postanowienia. 

Jan Dworak
Otrzymują:

1. Radca prawny Bożena Marciniak - MDDP Sobońska Olkiewicz, Kancelaria Adwokatów i Radców Prawnych sp.k., ul. Mokotowska 49, 00-542 Warszawa 

- Pełnomocnik działający w imieniu spółki Radio PIN S.A. z siedzibą 
w Warszawie
2. a/a.
PAGE  
3

