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PRZEWODNICZĄCY

Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji
	Warszawa, dnia 26 stycznia 2012 r.


Radio CCM Sp. z o.o.

ul. Jana Pawła II 2
44-100 Gliwice
POSTANOWIENIE Nr DR – 027/2012
Na podstawie art. 58 w zw. z art. 59 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z późn. zm.), 
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 11 października 2011 r. spółki Radio CCM Sp. z o.o. z siedzibą w Gliwicach oraz w wykonaniu Uchwały Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Nr 568/2011 z dnia 24 listopada 2011 r.
postanawia się

odmówić przywrócenia terminu do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej decyzją koncesyjną Nr 118/K/2011-R z dnia 19 września 2011 r., wydanej spółce Radio CCM Sp. z o.o. z siedzibą w Gliwicach na rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwą „Radio CCM”.
U z a s a d n i e n i e

Spółka Radio CCM Sp. z o.o. z siedzibą w Gliwicach uzyskała w dniu 19 września 2011 r. koncesję na kolejny okres Nr 118/K/2011-R, na rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwą „Radio CCM”.
W dniu 11 października 2011 r. (data nadania w placówce Poczty Polskiej) Koncesjonariusz, działając na podstawie art. 58 k.p.a., wystąpił o przywrócenie terminu do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy od decyzji Przewodniczącego KRRiT Nr 118/K/2011-R (doręczonej do siedziby Spółki w dniu 26 września 2011 r.). Ponadto, odrębnym pismem z dnia 11 października 2011 r. (data nadania w placówce Poczty Polskiej) spółka Radio CCM Sp. z o.o. złożyła wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy od tej decyzji, poprzez ponowną analizę zasięgów stacji nadawczych Koncesjonariusza, gdyż jego zdaniem miejscowości wymienione w treści koncesji nie są objęte zasięgiem technicznym żadnego z nadajników lub są tak zakłócane, że uniemożliwiają odbiór stacji. Koncesjonariusz załączył wykaz miejscowości do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.
W tym miejscu należy wskazać, iż termin do złożenia ww. wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy upłynął w dniu 10 października 2011 r.
W uzasadnieniu wniosku o przywrócenie terminu wskazano, że dochowanie terminu do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy było niemożliwe z powodu przebywania prezesa zarządu na zagranicznym urlopie wypoczynkowym, z którego powrócił dopiero w dniu 1 października 2011 r. Zgodnie z dalszymi wyjaśnieniami jedynie prezes zarządu w osobie Krzysztofa Budzisza jest upoważniony do reprezentowania Koncesjonariusza. W związku z tym prezes zarządu mógł zapoznać się z treścią koncesji dopiero w dniu 3 października 2011 r. Opierając się na wyjaśnieniach Wnioskodawcy stwierdzić należy, że złożył on wniosek po terminie.
Zgodnie z art. 58 k.p.a. w razie uchybienia terminu należy przywrócić termin na prośbę zainteresowanego, jeżeli uprawdopodobni, że uchybienie nastąpiło bez jego winy. Prośbę o przywrócenie terminu należy wnieść w ciągu siedmiu dni od dnia ustania przyczyny uchybienia terminu. Jednocześnie z wniesieniem prośby należy dopełnić czynności, dla której określony był termin. W art. 58 § 1 i 2 k.p.a. zostały więc ustanowione cztery przesłanki przywrócenia terminu, które muszą wystąpić łącznie. Należą do nich: uprawdopodobnienie przez stronę braku swojej winy w uchybieniu terminu, wniesienie przez stronę wniosku (prośby) o przywrócenie terminu, dochowanie terminu 7-dniowego (nieprzywracalnego) do wniesienia wniosku o przywrócenie terminu, liczonego od dnia ustania przeszkody oraz dopełnienie wraz z wnioskiem o przywrócenie terminu tej czynności, dla której był ustanowiony przywracalny termin.
Jak wskazał Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 14 stycznia 2000 r., sygn. I SA/Gd 794/99 - „Przywrócenie terminu ma charakter wyjątkowy i nie jest możliwe, gdy strona dopuściła się choćby lekkiego niedbalstwa. Zatem przywrócenie terminu może mieć miejsce wtedy, gdy uchybienie terminu nastąpiło wskutek przeszkody, której strona nie mogła usunąć, nawet przy użyciu największego w danych warunkach wysiłku”.
Przedstawione przez Wnioskodawcę uzasadnienie wniosku o przywrócenie terminu nie czyni zadość sformułowanym powyżej wymogom. Uwzględniając termin powrotu z urlopu, Wnioskodawca mógł osobiście złożyć wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy do dnia 10 października 2011 r. (włącznie) Ponadto, jak wskazał WSA w Łodzi w wyroku z dnia 3 sierpnia 1995 r. (sygn. SA/Łd 1009/95) „rzeczą Wnioskodawcy, gdyby należycie dbał o własne interesy, było takie zorganizowanie jego firmy, aby sytuacja opisana w uzasadnieniu wniosku o przywrócenie terminu nie mogła się wydarzyć”. Nie ulega wątpliwości, że Wnioskodawca dokładając należytej staranności mógł uniknąć sytuacji, która w niniejszej sprawie uniemożliwiła złożenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy we właściwym terminie, np. poprzez udzielenie pełnomocnictwa do występowania w jego imieniu w postępowaniu administracyjnym. Składając wniosek o udzielenie koncesji na kolejny okres, Wnioskodawca powinien był bowiem przewidywać możliwość doręczenia nowej koncesji, tym bardziej że dotychczas wykonywana koncesja Nr 186/P/2004-R obowiązywała do dnia 6 października 2011 r. Podkreślić należy, że w orzecznictwie sądowym wymienia się m.in. wyjazd na urlop jako przypadek uchybienia terminu, który nie spełnia warunku „braku winy”(wyrok NSA z dnia 15 lipca 2009 r., sygn. II OSK 1162/08).

Zdaniem KRRiT, Wnioskodawca we wniosku z dnia 11 października 2011 r. o przywrócenie terminu do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, 
nie uprawdopodobnił, że uchybienie terminu nastąpiło bez jego winy.
W związku z tym KRRiT na posiedzeniu w dniu 24 listopada 2011 r. podjęła Uchwałę Nr 568/2011 w sprawie upoważnienia Przewodniczącego KRRiT do wydania postanowienia o odmowie przywrócenia terminu do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej decyzją koncesyjną Nr 118/K/2011-R z dnia 19 września 2011 r., wydanej spółce Radio CCM Sp. z o.o. z siedzibą w Gliwicach na rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwą „Radio CCM”.
Jednocześnie należy wskazać, iż odmowa przywrócenia terminu załatwia nie tylko sprawę wniosku o przywrócenie terminu, ale jednocześnie potwierdza, iż wniesienie odwołania nastąpiło z uchybieniem terminu czyli rozstrzyga również o tym co jest przedmiotem postanowienia z art. 134 k.p.a. Na wyłączenie możliwości wydania postanowienia o stwierdzeniu uchybienia terminu z art. 134 k.p.a. w sytuacji gdy wcześniejszym postanowieniem organ odmówił przywrócenia terminu do wniesienia odwołania wskazał Naczelny Sąd Administracyjny przykładowo w wyroku z 24 września 2008 r., sygn. akt I OSK 1490/07 a także liczne orzeczenia Wojewódzkich Sądów Administracyjnych np. wyrok WSA W-a z 2 marca 2010 r., IV SA/Wa 1781/09 czy wyrok WSA Gdańsk z 9 września 2009 r. II SA/Gd 150/08. Sąd w Gdańsku podkreślił, że postanowienie o odmowie przywrócenia terminu zawiera samo w sobie stwierdzenie, że odwołanie zostało wniesione z uchybieniem terminu.

Wobec powyższego należało postanowić jak na wstępie.
Zgodnie z art. 59 § 1 w zw. z art. 141 § 2 oraz art. 127 § 3 w zw. z art. 144 Kodeksu postępowania administracyjnego stronie przysługuje prawo do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Przewodniczącego KRRiT w terminie siedmiu dni od dnia jego doręczenia niniejszego postanowienia.

Jan Dworak
Otrzymują:

1.
Radio CCM Sp. z o.o. z siedzibą w Gliwicach;
2.
a/a.
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