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   Warszawa, dnia 24 października 2008 roku.

   PRZEWODNICZĄCY








Krajowej Rady Radiofonii





i Telewizji



   „Telewizja PULS” Sp. z o.o.
   ul. Chełmska 21 lok. 22
   00-724 Warszawa
POSTANOWIENIE Nr DK - 305/2008
w sprawie odmowy zawieszenia postępowania
Na podstawie art. 98 ( 1 w zw. z art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.), w związku z wnioskiem z dnia 2 czerwca 2008 roku spółki „Telewizja PULS” Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie 
postanawia się

odmówić zawieszenia postępowania, prowadzonego wobec wniosku z dnia 2 czerwca 2008 roku spółki „Telewizja PULS” Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie 

o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej decyzją Przewodniczącego KRRiT Nr DK – 126/2008 – 17/236 z dnia 9 maja 2008 roku.
U z a s a d n i e n i e


Decyzją Przewodniczącego KRRiT Nr DK – 126/2008 – 17/236 z dnia 9 maja 2008 roku dokonano zmiany (rozszerzenia) koncesji Nr 236/99-T 
z dnia 2 lutego 1999 roku, wydanej spółce „Polskie Media” S.A. z siedzibą w Warszawie na rozpowszechnianie programu telewizyjnego pod nazwą „TV 4”, 
o stację nadawczą zlokalizowaną w Lesznie w województwie wielkopolskim (kanał 57; ERP = 1,0 kW). Jednocześnie w ww. decyzji Przewodniczący KRRiT odmówił rozszerzenia koncesji pozostałym stronom postępowania, tj. spółkom - „Telewizja PULS” Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie, „TVN” S.A. z siedzibą w Warszawie oraz „Telewizja ODRA” Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie.

W piśmie z dnia 2 czerwca 2008 roku spółka „Telewizja PULS” Sp. z o.o. wniosła o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej wydaniem decyzji Nr DK –126/2008 – 17/236, poprzez uchylenie jej w całości oraz wydanie decyzji rozszerzającej koncesję na rzecz Telewizji PULS.


Spółka „Telewizja PULS” Sp. z o.o. wniosła jednocześnie o uwzględnienie z urzędu okoliczności ustawowej (prawnej) nieważności decyzji Nr DK –10/2007 – 15/236 z dnia 5 stycznia 2007 roku o zmianie koncesji Nr 236/99-T, z powodu wygaśnięcia okresu koncesji, a nadto z powodu rażącego naruszenia prawa przez organ, który dokonał jej niedopuszczalnego ustawowo przedłużenia na okres 12 lat jej trwania; względnie o zawieszenie postępowania na podstawie art. 98 § 1 k.p.a., prowadzonego wobec wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do czasu zakończenia postępowania o stwierdzenie nieważności decyzji Nr DK –10/2007 – 15/236 z wniosku z dnia 2 czerwca 2008 roku Prowincji Zakonu Braci Mniejszych Konwentualnych (OO. Franciszkanie) z siedzibą w Warszawie.

W zakresie dotyczącym zawieszenia postępowania Wnioskodawca stwierdził, iż rozstrzygnięcie wniosku z dnia 2 czerwca 2008 roku Prowincji Zakonu Braci Mniejszych Konwentualnych (OO. Franciszkanie) ma bezpośrednio wpływ na rozstrzygnięcie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej wydaniem decyzji Nr DK – 126/2008 – 17/236. Wnioskodawca stwierdził także, 
że wniosek o zawieszenie postępowania został złożony na wypadek gdyby organ miał rozstrzygnąć podniesione we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zarzuty dotyczące pluralizmu, sprzeczności uzasadnienia i porównania programów na korzyść Polskich Mediów.


Pismem z dnia 23 lipca 2008 roku spółka „Polskie Media” S.A. została zawiadomiona na podstawie art. 131 k.p.a. o złożeniu przez Telewizję PULS wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej wydaniem decyzji Nr DK –126/2008 – 17/236 oraz o możliwości wypowiedzenia się co do treści tego wniosku w terminie 14 dni od daty otrzymania zawiadomienia.

W piśmie z dnia 5 sierpnia 2008 roku spółka „Polskie Media” S.A. wyraziła sprzeciw na zawieszenie postępowania na podstawie art. 98 § 1 k.p.a. oraz przedstawiła swoje stanowisko wobec wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Spółka m.in. wskazała, że wobec jej sprzeciwu wniosek Telewizji PULS o fakultatywne zawieszenie postępowania na podstawie art. 98 § 1 k.p.a. jest bezprzedmiotowy, a także, iż w niniejszej sprawie nie zachodzą przesłanki do obligatoryjnego zawieszenia postępowania na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej może zawiesić postępowanie, jeżeli wystąpi o to strona, na której żądanie postępowanie zostało wszczęte, a nie sprzeciwiają się temu inne strony oraz nie zagraża to interesowi społecznemu.


Według M. Jaśkowskiej i A. Wróbla, Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. II., komentarz do art. 98 Kodeksu postępowania administracyjnego: „określone w art. 98 § 1 wymaganie dotyczące braku sprzeciwu innych stron wobec żądania zawieszenia postępowania ma zastosowanie tylko w przypadku, gdy w postępowaniu uczestniczy więcej niż jedna strona. Przepis nie wymaga wyrażenia zgody na zawieszenie postępowania przez pozostałe strony. Powyższa przesłanka nie będzie zatem spełniona, jeżeli chociażby jedna ze stron zgłosi swój sprzeciw. Przepis nie określa formy prawnej wyrażenia sprzeciwu wobec żądania zawieszenia postępowania, a zatem strona zgłaszająca sprzeciw może to uczynić w dowolnej formie, np. ustnie do protokołu”.

W związku z powyższym należy stwierdzić, iż wniosek z dnia 2 czerwca 2008 roku spółki „Telewizja PULS” Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie o zawieszenie postępowania nie czyni zadość wszystkim przesłankom zawartym w art. 98 § 1 k.p.a. z powodu wyrażenia sprzeciwu na zawieszenie postępowania przez stronę tj. spółkę „Polskie Media” S.A.

Wobec tego należało postanowić jak na wstępie.
Na podstawie art. 101 § 3 w zw. z art. 141 § 2 k.p.a. stronie służy prawo do wniesienia zażalenia do Przewodniczącego KRRiT na niniejsze postanowienie w terminie siedmiu dni od dnia jego doręczenia. 




 Witold Kołodziejski

Otrzymują:

1. „Telewizja PULS” Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie (00-724), przy ul. Chełmskiej 21 lok. 22;

2. „Polskie Media” S.A. z siedzibą w Warszawie (04-028), przy Al. Stanów Zjednoczonych 53;

3. Adwokat Adam Jaroszyński – Kancelaria Adwokacka w Warszawie 
(00-764), przy ul. Sobieskiego 102a - 4 – Pełnomocnik działający w imieniu spółki „TVN” S.A. z siedzibą w Warszawie;

4. „Telewizja ODRA” Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie (04-028), przy Al. Stanów Zjednoczonych 53;
5. a/a.
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