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Warszawa, dnia 15 lutego 2011 r.
   PRZEWODNICZĄCY




Krajowej Rady Radiofonii





i Telewizji


Telewizja PULS Sp. z o.o.

ul. Chełmska 21 bud. 22
00-724 Warszawa
POSTANOWIENIE Nr DK - 023/2011
Na podstawie art. 134 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r Nr 98, poz. 1071, z późn. zm.), Przewodniczący Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji

postanawia 
stwierdzić uchybienie terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej decyzją Przewodniczącego KRRiT Nr DK - 265/2010 - 1/441 z dnia 2 grudnia 2010 roku, wydaną dla spółki Telewizja PULS Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie w sprawie dokonania zmiany (rozszerzenia) koncesji Nr 441/2010-T na rozpowszechnianie w sposób rozsiewczy satelitarny programu telewizyjnego pod nazwą „TV PULS 2”, poprzez przyznanie prawa do rozpowszechniania programu drogą rozsiewczą naziemną w sposób cyfrowy w standardzie DVB-T.
U z a s a d n i e n i e

W dniu 2 grudnia 2010 roku Przewodniczący KRRiT wydał spółce Telewizja PULS Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie decyzję Nr DK - 265/2010 - 1/441 w sprawie dokonania zmiany (rozszerzenia) koncesji Nr 441/2010-T na rozpowszechnianie w sposób rozsiewczy satelitarny programu telewizyjnego pod nazwą „TV PULS 2”, poprzez przyznanie prawa do rozpowszechniania programu drogą rozsiewczą naziemną w sposób cyfrowy w standardzie DVB-T.
W piśmie z dnia 20 grudnia 2010 roku spółka Telewizja PULS Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie wniosła o ponowne rozpatrzenie sprawy, zakończonej wydaniem decyzji Przewodniczącego KRRiT Nr DK - 265/2010 - 1/441 z dnia 2 grudnia 2010 roku.

Ww. decyzja została doręczona spółce Telewizja PULS Sp. z o.o. w dniu 7 grudnia 2010 roku (data na zwrotnym potwierdzeniu odbioru).
Przedmiotowy wniosek o ponowne rozpatrzenie został złożony w Kancelarii Ogólnej Biura KRRiT w dniu 22 grudnia 2010 roku. Mając na uwadze datę doręczenia decyzji Nr DK - 265/2010 - 1/441 z dnia 2 grudnia 2010 roku tj. 7 grudnia 2010 roku, termin do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy upłynął z końcem dnia 21 grudnia 2010 roku.

Zgodnie z art. 127 § 3 k.p.a. stronie przysługuje prawo do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Przewodniczącego KRRiT w terminie czternastu dni od dnia doręczenia decyzji.
Natomiast zgodnie z art. 134 k.p.a. organ odwoławczy stwierdza w drodze postanowienia niedopuszczalność odwołania oraz uchybienie terminu do wniesienie odwołania. Postanowienie w tej sprawie jest ostateczne.

Zdaniem M. Jaśkowska, A. Wróbel, Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz, LEX, 2009, wyd. III.: w orzecznictwie utrwalił się pogląd, że uchybienie terminu jest okolicznością obiektywną i w razie jej stwierdzenia organ odwoławczy nie ma innej możliwości niż wydanie postanowienia o uchybieniu terminu przewidzianego w art. 134 k.p.a. (wyrok NSA z dnia 21 marca 1997 r., SA/Łd 2990/95, Lex nr 29079). W związku z tym stwierdzenie uchybienia terminu do wniesienia odwołania nie zależy od uznania organu odwoławczego (wyrok NSA z dnia 29 stycznia 1997 r., SA/Gd 1482/96, Lex nr 29004, w którym stwierdzono, że: "Skarżący wniósł odwołanie z uchybieniem 14-dniowego terminu (art. 129 § 2 k.p.a.). W takiej sytuacji organ nie ma innej możliwości, jak tylko stwierdzić uchybienie terminu do wniesienia odwołania, co wynika z przepisu art. 134 k.p.a. Nie jest to zależne od swobodnego uznania organu, lecz wynika z bezwzględnie obowiązującej normy prawnej"; zob. wyrok NSA z dnia 15 listopada 1995 r., SA/Ka 2111/94, Lex nr 27060, w którym przyjęto, że: „Gdy organ II instancji stwierdzi, że środek odwoławczy został wniesiony z uchybieniem terminu, nie może przystąpić do jego merytorycznego rozpoznania, a ma obowiązek zastosować się do dyspozycji art. 134 k.p.a.” i nawet nieznaczne przekroczenie terminu do wniesienia odwołania zobowiązuje organ do stwierdzenia uchybienia terminu do wniesienia odwołania - wyrok NSA z dnia 27 listopada 1996 r., SA/Łd 2665/95, BS 1997, nr 5, poz. 32). Każde uchybienie terminu do wniesienia odwołania powoduje, że organ odwoławczy ma obowiązek stwierdzić to uchybienie (art. 134 k.p.a.), chyba że strona domaga się przywrócenia uchybionego terminu stosownie do art. 58 i n. k.p.a., a wniosek ten zostanie uwzględniony (por. niepublikowany wyrok NSA z dnia 18 października 1995 r., SA/Gd 2865/94).

Niniejsze postanowienie jest ostateczne.
Na podstawie art. 3 § 2 pkt 2, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270, z późn. zm.) stronie przysługuje prawo do złożenia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie za pośrednictwem Przewodniczącego KRRiT w terminie trzydziestu dni od dnia doręczenia niniejszego postanowienia.

Jan Dworak

Otrzymują:

1. Telewizja PULS Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie;

2. a/a.
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