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  PRZEWODNICZĄCY  
          Warszawa, dnia 5 sierpnia 2013 r.
Krajowej Rady Radiofonii





i Telewizji
VIMN Poland Sp. z o.o.
ul. Domaniewska 49
02-672 Warszawa

POSTANOWIENIE Nr 433/2013
Na podstawie art. 61a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 15 stycznia 2013 r. (sygn. nr DR.501.2.2013) spółki VIMN Poland Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie o zmianę koncesji Nr 499/2012-T 
z dnia 24 maja 2012 r., udzielonej na rozpowszechnianie w sposób rozsiewczy satelitarny programu telewizyjnego pod nazwą „Nickelodeon Polska”, 
postanawia się
odmówić wszczęcia postępowania
U z a s a d n i e n i e

Spółka VIMN Poland Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie uzyskała w dniu 
24 maja 2012 r. koncesję Nr 499/2012-T na rozpowszechnianie w sposób rozsiewczy satelitarny programy telewizyjnego o charakterze wyspecjalizowanym dziecięco-młodzieżowym pod nazwą „Nickelodeon Polska”. 
Pismem z dnia 15 stycznia 2013 r. spółka VIMN Poland Sp. z o.o. 
z siedzibą w Warszawie złożyła wniosek o zmianę koncesji Nr 499/2012-T 
z dnia 24 maja 2012 r. w następujący sposób:
1. obniżenie zadeklarowanego uprzednio we wniosku o udzielenie koncesji przeznaczenia kwartalnego czasu nadawania programu na audycje wytworzone pierwotnie w języku polskim, z wyłączeniem serwisów informacyjnych, reklam, telesprzedaży, transmisji sportowych, przekazów tekstowych i teleturniejów, z poziomu 33% do poziomu 25% oraz 

2. obniżenie zadeklarowanego uprzednio we wniosku o udzielenie koncesji przeznaczenia kwartalnego czasu nadawania programu na audycje europejskie, z wyłączeniem serwisów informacyjnych, reklam, telesprzedaży, transmisji sportowych, przekazów tekstowych 
i teleturniejów, z poziomu 50% do poziomu 40%.
Wniosek został złożony przez pełnomocnika należycie umocowanego.
W uzasadnieniu wniosku spółka wskazuje, że utrzymanie udziału procentowego kwartalnego czasu nadawania programu na poziomie przyznanym koncesją jest trudne do spełnienia z powodu wytycznych polityki właściciela brandu „Nickelodeon”, opracowanej w USA 
i nakierowanej  na rozpowszechnianie produkcji własnych, których tematyka oraz dobór treściowy podlegają rygorystycznym zasadom. Dodatkowo wskazuje, że obecnie uzyskanie koncesji na podobnych warunkach jest możliwe przy mniejszym udziale procentowym kwartalnego czasu nadawania programu, porównując z sytuacją sprzed 1 stycznia 2013 r.

Ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. 2011 r. Nr 43, poz. 226, z późn. zm.) w art. 15 ust. 1 i ust. 3 ustala procentowy udział 
w programie telewizyjnym audycji wytworzonych pierwotnie w języku polskim oraz audycji europejskich. Jednocześnie, zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji określa, w drodze rozporządzenia, niższy udział w programie telewizyjnym tych audycji (rozporządzenie KRRiT z dnia 6 grudnia 2012 r. w sprawie niższego udziału w programie telewizyjnym audycji wytworzonych pierwotnie w języku polskim i audycji europejskich oraz w programie radiowym utworów słowno-muzycznych wykonywanych w języku polskim – Dz.U. z 2012 r., poz. 1411, „rozporządzenie ws. kwot”).
Zgodnie z § 4 ust 2 rozporządzenia ws. kwot nadawca wyspecjalizowanego programu telewizyjnego adresowanego do dzieci 
i młodzieży do 15 roku życia przeznacza:
1)  co najmniej 25% kwartalnego czasu nadawania programu na audycje wytworzone pierwotnie w języku polskim, z wyłączeniem serwisów informacyjnych, reklam, telesprzedaży, transmisji sportowych, przekazów tekstowych i teleturniejów;

2)  co najmniej 40% kwartalnego czasu nadawania programu na audycje europejskie, z wyłączeniem serwisów informacyjnych, reklam, telesprzedaży, transmisji sportowych, przekazów tekstowych i teleturniejów. 
Należy wskazać, że celem umieszczenia w formularzu „Informacje programowe – rozpowszechnianie programu telewizyjnego drogą rozsiewczą naziemną lub satelitarną” pkt. B.6 i B.7 było umożliwienie zobowiązania 
się wnioskodawcy do przestrzegania limitów wyższych niż jest to przewidziane w art. 15 ust. 1 i 3 ustawy albo w rozporządzeniu ws. kwot (oczywistym jest, że nie można się zobowiązać do przestrzegania limitów niższych). 
Ze względu na fakt nieuwzględnienia w rozporządzeniu możliwości wypełnienia formularza w sposób, z którego jasno wynikałoby, że wnioskodawca przewiduje przestrzegania kwot w wysokościach przewidzianych przepisami prawa, należy uznać, że celem takiego sformułowania przez prawodawcę pkt. B.6 i B.7 wzoru formularza „Informacje Programowe – rozpowszechnianie programu telewizyjnego drogą rozsiewczą naziemną lub satelitarną”, było danie wnioskodawcy możliwości zobowiązania się do przestrzegania limitów przewidzianych w ustawie, 
a w związku z tym w wydanym na jej podstawie rozporządzeniu, przez wpisanie w tych punktach minimalnych możliwych wartości. Sprzeczne 
z ratio legis przywołanych przepisów byłoby uzależnienie możliwości stosowania limitów obniżonych przez rozporządzenie ws. kwot od złożenia wniosku  o zmianę udzielonej wcześniej koncesji.
Należy uznać, że koncesja Nr 499/2012-T, do której załącznikiem jest formularz „Informacje programowe – rozpowszechnianie programu telewizyjnego drogą rozsiewczą naziemną lub satelitarną”, którego pkt. B6 
i B.7 zawierają wartości uzupełnione zgodnie instrukcją do tych punktów (czyli odpowiednio 33% i 50%) nie nakłada na podmiot obowiązku zapewnienia wyższego udziału audycji pierwotnie wytworzonych w języku polskim i audycji europejskich niż określa ustawa o radiofonii i telewizji 
i rozporządzenie ws. kwot. W związku z tym, w takiej sytuacji nie ma potrzeby wydawania decyzji zmieniającej koncesję. Potrzeby takiej nie powoduje również fakt wydania rozporządzenia ws. kwot w czasie obowiązywania przedmiotowej koncesji, ponieważ na jej podstawie nadawca zobowiązany jest – jak wskazano powyżej - do przestrzegania kwot określonych w przepisach aktualnie obowiązującego prawa.
Stwierdzenie więc, że koncesja Nr 499/2012-T na rozpowszechnianie programu pod nazwą „Nickelodeon Polska” określa wysokość kwot audycji pierwotnie wytworzonych w języku polskim oraz audycji europejskich na poziomie, o który wnosi nadawca, oznacza, że przedmiotowy wniosek dotyczy sprawy uprzednio rozstrzygniętej, w związku z czym jest on bezprzedmiotowy. Zgodnie z art. 61a § 1 k.p.a. gdy żądanie, o którym mowa w art. 61, zostało wniesione przez osobę niebędącą stroną lub z innych uzasadnionych przyczyn postępowanie nie może być wszczęte, organ administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczęcia postępowania.
Art. 61a § 1 k.p.a. nie precyzuje, jakie są inne niż niebycie stroną uzasadnione przyczyny, z powodu których postępowanie nie może być wszczęte. 
W orzecznictwie sądów administracyjnych za takie przyczyny, uznaje się m.in. sytuacje, które w sposób oczywisty stanowią przeszkodę do wszczęcia postępowania, np. gdy w tej samej sprawie postępowanie administracyjne już się toczy albo w sprawie takiej zapadło już rozstrzygnięcie (zob. np. wyrok WSA w Kielcach  II SA/Ke 557/12 oraz wyrok WSA w Krakowie II SA/Kr 1814/11). 

Jeżeli sprawa administracyjna została uprzednio rozstrzygnięta decyzją ostateczną, wydanie w tej samej sprawie nowej decyzji załatwiającej sprawę co do istoty naruszyłoby ustanowiony dotychczasową decyzją stan powagi rzeczy osądzonej. Dla oceny, czy wniosek o wydanie decyzji dotyczy sprawy rozstrzygniętej, należy stwierdzić tożsamość sprawy administracyjnej. Tożsamość sprawy jest wyznaczana przez element podmiotowy (ta sama strona postępowania) oraz elementy przedmiotowe - niezmieniony stan faktyczny, z którego wynikają prawa lub obowiązki stron oraz ta sama podstawa prawna rozstrzygnięcia (zob. np. wyrok WSA w Warszawie z dnia 7 lutego 2008 r., IV SA/Wa 2415/07). W odniesieniu do przedmiotowego wniosku spółki VUMN Poland Sp. z o.o. o zmianę koncesji Nr 499/2012-T 
z dnia 24 maja 2012 r. należy stwierdzić, że dotyczy on tego samego podmiotu, treść żądania strony jest tożsama z wcześniejszym rozstrzygnięciem organu, taka sama jest podstawa prawna i faktyczna, 
w związku z czym spełnione zostały przesłanki zarówno przedmiotowe jak 
i podmiotowe.
Wobec tego należało postanowić jak na wstępie.
Zgodnie z art. 61a § 2 w zw. z art. 141 § 2 oraz art. 127 § 3 w zw. z art. 144 Kodeksu postępowania administracyjnego stronie przysługuje prawo do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy na niniejsze postanowienie do Przewodniczącego KRRiT w terminie siedmiu dni od daty doręczenia niniejszego postanowienia.
Jan Dworak
Otrzymują:

1. Dariusz Janczewski – pełnomocnik działający w imieniu spółki VIMN Poland Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie, ul. Domaniewska 49, 02-672 Warszawa
2. a/a.
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