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PRZEWODNICZĄCY

Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji
	
	Warszawa, dnia 18 kwietnia 2019 r.


Telewizja Polsat Sp. z o.o. 
ul. Ostrobramska 77

04-175 Warszawa
D E C Y Z J A  Nr DR – 84/2019
Na podstawie art. 33 ust. 2 i 3 oraz art. 37 ust. 1-3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2019 r. poz. 361 i 643) oraz art. 104, 
art. 107 i art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 i z 2019 r. poz. 60), 
po rozpatrzeniu wniosku o sygn. DR.414.46.2018 z dnia 19 czerwca 2018 r., uzupełnionego pismem z dnia 12 lipca 2018 r., spółki Telewizja Polsat 
Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie oraz w wykonaniu uchwały Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Nr 322/2018 z dnia 13 grudnia 2018 r.

postanawia się

odmówić dokonania zmiany zapisów programowych w koncesji 
Nr 212/K/2013-T z dnia 28 maja 2013 r., udzielonej spółce Telewizja Polsat 
Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie na rozpowszechnianie programu telewizyjnego pod nazwą „Polsat News 2”, polegającej na  zmianie nazwy programu na „POLSAT NEWSPLUS 2”, zmianie pkt. I lit. c i e oraz uchyleniu pkt. I lit. d w sposób określony w formularzu „Informacje Programowe” oraz załączniku E.1 dołączonych do wniosku z dnia 19 czerwca 2018 r.

U z a s a d n i e n i e

Spółka MEDIA-BIZNES Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie (obecnie: Telewizja Polsat Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie) uzyskała w dniu 28 maja 2013 r. koncesję na kolejny okres Nr 212/K/2013-T, na rozpowszechnianie programu telewizyjnego pod nazwą „TV Biznes” (obecnie: „Polsat News 2”).
Pismem z dnia 19 czerwca 2018 r., uzupełnionym pismem z dnia 12 lipca 
2018 r.,  spółka Telewizja Polsat  Sp. z o.o. wystąpiła o dokonanie zmiany pkt. I ww. koncesji, polegającej na  zmianie nazwy programu na „POLSAT NEWSPLUS 2”, zmianie pkt. I lit. c i e oraz uchyleniu pkt. I lit. d w sposób określony w formularzu „Informacje Programowe” oraz załączniku E.1 dołączonych do wniosku z dnia 19 czerwca 2018 r.  
Wniosek został podpisany przez pełnomocnika spółki.

Koncesjonariusz zamierzał dokonać zmian programowych pozwalających na nadawanie w tym programie audycji o charakterze wyspecjalizowanym informacyjno - publicystycznym w takim samym porządku jak w innym programie tego nadawcy - „Polsat News”, z dwugodzinnym przesunięciem czasowym, uzupełnionego paskami informacyjnymi z notowaniami giełdowymi 
i walutowymi nadawanymi w czasie rzeczywistym. W związku z powyższym Koncesjonariusz zawnioskował także o zmianę nazwy programu na „POLSAT NEWSPLUS 2”.
Wnioskodawca oświadczył, że nowa nazwa programu nie narusza praw osób trzecich.
Dokonując analizy złożonego wniosku KRRiT stwierdziła, co następuje:
Zgodnie z art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy której strona nabyła prawo, może być w każdym czasie za zgodą strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, który ją wydał, jeżeli przepisy szczególne nie sprzeciwiają się uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes społeczny lub słuszny interes strony. Z wykładni gramatycznej przepisu art. 155 wynika, że organ administracji publicznej może uchylić lub zmienić decyzję ostateczną, jeżeli spełnione są łącznie następujące przesłanki: 1) strona wyraziła zgodę na zmianę lub uchylenie decyzji; 2) przepisy szczególne nie sprzeciwiają się zmianie lub uchyleniu takiej decyzji; 3) za uchyleniem lub zmianą decyzji przemawia interes społeczny lub słuszny interes strony 
(por. A. Wróbel Komentarz do art. 155 Kodeksu postępowania administracyjnego, LEX/el., 2018).

Zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2012 r. wydanym 
w sprawie o sygn. akt: IV SA/Wa 2043/11 1. Rozpoznając sprawę z wniosku strony w trybie art. 155 k.p.a., organ administracji publicznej powinien ją załatwić zgodnie ze słusznym interesem strony, jeżeli nie stoi on w sprzeczności z przepisami prawa i nie pozostaje w sprzeczności z interesem społecznym. 
2. Nie jest dopuszczalna weryfikacja decyzji tylko w oparciu o jedną przyjętą 
w art. 155 przesłankę, a mianowicie, gdy przemawia za tym słuszny interes strony. Słuszny interes to przy tym jedynie interes godny ochrony i taki który nie stoi w sprzeczności z prawem. Takie samo stanowisko zajął WSA 
we Wrocławiu w wyroku z dnia 27 lutego 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt: II SA/Wr 862/12 – Słuszny interes strony nie obejmuje każdego interesu strony (nie chodzi więc o uzyskania rozstrzygnięcia organu zgodnego jedynie 
z wolą strony) ale musi być to interes obiektywnie słuszny, a więc zgodny 
z prawem i zasadami współżycia społecznego. Zmiana decyzji ze względu na interes strony musi więc być społecznie akceptowalna i godna wsparcia 
ze względu na cel jaki ma osiągnąć. Zgodnie z wyrokiem WSA w Bydgoszczy 
z dnia 18 czerwca 2008 r. (sygn. akt: II SA/Bd 111/08) Kategoria interesu społecznego jest pojęciem dynamicznym, stopniowalnym i zmiennym w czasie. Pojęcie to należy każdorazowo rozpatrywać na tle konkretnej sprawy. Jak wskazuje doktryna: Pojęcie interesu społecznego jest trudne do sprecyzowania, gdyż jest to tzw. pojęcie nieostre. Pojęcie to uzyskuje treść poprzez odniesienie do konkretnego przypadku. Powołanie się przez organ administracji na interes społeczny wymaga wskazania, na czym polega interes społeczny w konkretnej sytuacji i dlaczego przemawia przeciwko załatwieniu sprawy zgodnie 
z wnioskiem strony (zob. wyrok NSA z 11 czerwca 1981 r., SA 820/81 - ON SA 1981, nr 1, poz. 57) (Przybysz P., Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz, Wydanie 8, Warszawa 2012, s. 54). 

Zgodnie z komentarzem do art. 7 k.p.a., pojęcie interesu społecznego jest pojęciem niedookreślonym, które powinno być skonkretyzowane przez organ administracji publicznej w procesie stosowania prawa proceduralnego, 
w szczególności zaś organ jest obowiązany wyjaśnić treść tego pojęcia 
w konkretnym przypadku i udowodnić, że taki interes przemawia przeciwko rozstrzygnięciu zgodnie z wnioskiem strony. Nie można bowiem powoływać się na abstrakcyjnie ujęty interes społeczny przy podejmowaniu negatywnych dla strony rozstrzygnięć procesowych bez udowodnienia i wyczerpującego uzasadnienia, na czym ten interes w konkretnym przypadku polega i dlaczego przemawia przeciwko załatwieniu sprawy proceduralnej zgodnie z wnioskiem strony (por. wyrok NSA w Warszawie z 12.06.1981 r., SA 820/81, ONSA 1981/1, poz. 57). Powyższa reguła ma pełne zastosowanie w odniesieniu do tzw. decyzji uznaniowych. Zob. wyrok NSA w Warszawie z 11.06.1981 r., 
SA 820/81, ONSA 1981/1, poz. 57; zwłaszcza wyrok SN z dnia 24.06.1993 r., 
III ARN 33/93, PiP 1994/9,  s. 111). (A. Wróbel., M. Jaśkowska, M. Wilbrandt-Gotowicz. Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz; Lex/el. 2018).
Decyzja wydana w trybie art. 155 k.p.a. ma charakter uznaniowy, zatem uchylenie lub zmiana decyzji pozostawiona jest uznaniu organu administracyjnego.
„W konsekwencji stwierdzić należy, że podejmowana na podstawie art. 155 kpa. decyzja o zmianie lub uchyleniu decyzji jest instytucją procesową kreującą nadzwyczajny tryb wzruszenia ostatecznej decyzji, na mocy której strona nabyła prawo, a której zastosowanie warunkowane jest spełnieniem przesłanek określonych tym przepisem oraz oceną organu co do potrzeby jej zastosowania. Ocena spełnienia przesłanek zastosowania tej instytucji należy do organu 
i organ w razie odmowy zobowiązany jest do szczególnie wyczerpującego wyjaśnienia swoich racji przy uwzględnieniu warunków przepisem przewidzianych.[...] interes społeczny i słuszny interes strony należy 
w postępowaniu prowadzonym w trybie art. 155 k.p.a. uznać za prawnie równorzędne, gdyż brak jest normy wyrażającej w tym przypadku nadrzędność interesu społecznego nad interesem strony, zwłaszcza że decyzja wydawana 
w tym trybie ma charakter uznaniowy. Przyznanie pierwszeństwa interesowi społecznemu nad słusznym interesem strony musi być zatem wynikiem stwierdzenia, że istniejący w konkretnym przypadku interes społeczny jest na tyle ważny i znaczący, że bezwzględnie wymaga ograniczenia uprawnień indywidualnych strony.” ( wyrok WSA w Warszawie z dnia 11 lipca 2018 r., sygn. akt VI SA/Wa 849/18).

W przedmiotowej sprawie konieczne jest ustalenie przez KRRiT, czy zmiana przedmiotowej koncesji nie spowoduje zagrożenia interesu społecznego, rozumianego jako interes odbiorców rozpowszechnianego przez nadawcę programu. W tym miejscu należy podkreślić, że słuszny interes strony, który miałby stanowić podstawę dokonania zmiany ostatecznej decyzji w trybie art. 155 k.p.a. nie może pozostawać w kolizji z interesem społecznym. 
Koncesja Nr 212/K/2013-T z dnia 28 maja 2013 r. została udzielona na kolejny okres na rozpowszechnianie programu telewizyjnego pod nazwą 
„TV Biznes” (obecnie: „Polsat News 2”), po wygaśnięciu koncesji 
Nr 306/2004-T z dnia 6 października 2004 r. W pkt. I lit. c koncesji 
Nr 212/K/2013-T zapisano, że program będzie „miał charakter wyspecjalizowany: ekonomiczno-informacyjny, to znaczy że będzie omawiał zagadnienia ekonomiczne, gospodarcze, finansowe, prawne przydatne dla przedsiębiorców, właścicieli firm, menadżerów w kreatywnym dostosowaniu się do zmiennych warunków prowadzenia działalności. W programie prezentowany będzie także region Wielkopolski w aspekcie jego walorów gospodarczych, produkcyjnych, handlowych i kulturalnych. Audycje informacyjne, publicystyczne i poradnicze dotyczące specjalizacji zajmą co najmniej 35 % czasu przeznaczonego na realizację charakteru programu”. W pkt. I lit. d koncesji Nr 212/K/2013-T zapisano, że program będzie „zawierał, w dobowym czasie nadawania, nie więcej niż 15 % audycji i innych przekazów niepochodzących od Koncesjonariusza, tj. niewytworzonych przez Koncesjonariusza ani na jego wyłączne zamówienie, rozpowszechnionych lub rozpowszechnianych równocześnie w programie innego nadawcy”. W pkt. I lit. e koncesji Nr 212/K/2013-T zapisano, że program będzie „tworzony zgodnie 
z założeniami przedstawionymi we wniosku Nr 035/2004 z dnia 5 maja 2004 r. oraz na podstawie dotychczas wykonywanej koncesji Nr 306/2004-T z dnia 6 października 2004 r.”. Zgodnie z założeniami przedstawionymi we wniosku Nr 035/2004 z dnia 5 maja 2004 r.  tematyka lokalna, dotycząca promocji Poznania, głównie jako gospodarza i organizatora Międzynarodowych Targów Poznańskich ma zajmować 59 % tygodniowego programu. W programie zaplanowano następującą strukturę gatunkową i procentowy udział audycji w tygodniowym czasie nadawania programu: audycje publicystyczne – 40 %, audycje informacyjne – 25 %, audycje edukacyjne i poradnicze – 19 %, audycje rozrywkowe – 3 %.
Udzielając tej koncesji KRRiT wyraziła opinię, że w palecie polskich programów nie ma dotychczas programu sprecyzowanego jako ekonomiczno – informacyjny. Projekt oceniono pozytywnie, ponieważ program będzie spełniał bardzo ważną rolę w procesie edukacji ekonomicznej społeczeństwa.

We wnioskowanej koncepcji po dokonaniu zmian, program „POLSAT NEWSPLUS 2” miałby wyspecjalizowany charakter informacyjno-publicystyczny, realizowany, jak deklaruje Wnioskodawca, w takim samym porządku jak inny program nadawcy - „Polsat News”, jednak z dwugodzinnym opóźnieniem. Ekonomicznym wyróżnikiem zmienionego programu, na tle programu „Polsat News”, byłyby emitowane na paskach informacyjnych 
w czasie rzeczywistym notowania giełdowe, w tym najważniejsze indeksy giełd oraz notowania walut. 
Zdaniem Wnioskodawcy zaletą tej zmiany programowej, ma być możliwość obejrzenia audycji informacyjnych i publicystycznych oraz zapoznania się 
z wypowiedziami polityków dla tych widzów, którzy nie zdążyli tego zrobić wcześniej na antenie programu „Polsat News”.

W ocenie KRRiT tak daleko idąca zmiana programowa koncesji wynika 
z optymalizacji kosztów nadawcy, który ogranicza wydatki przeznaczone na produkcję programu o charakterze ekonomiczno-biznesowym, na dostarczanie szerokiej informacji i obszernej publicystyki gospodarczej, które stanowiły podstawowe założenia i uzasadniały udzielenie koncesji na program „Polsat News 2” (poprzednio: „TV Biznes”). W ten sposób wyraża się słuszny interes strony w dokonaniu zmian w koncesji.
W tym miejscu należy zwrócić uwagę, iż oferta rynkowa programów poświęconych gospodarce, problematyce ekonomiczno-biznesowej jest niezwykle uboga w stosunku do programów o charakterze informacyjnym, czy informacyjno-publicystycznym. Właściwie można przyjąć, że w całej ofercie programów satelitarnych na naszym rynku istnieją tylko dwa programy mające wyspecjalizowany charakter ekonomiczno-biznesowy tj. „TVN24 Biznes 
i Świat” (koncesja Nr 279/K/2016-T spółki TVN S.A. z siedzibą w Warszawie) oraz właśnie „Polsat News 2”. Natomiast programów o charakterze informacyjno-publicystycznym jest kilka: „TVP INFO” (koncesja 
Nr 522/2013-T spółki „TELEWIZJA POLSKA” S.A. z siedzibą w Warszawie), „TVP PARLAMENT” (koncesja Nr 434/2010-T spółki „TELEWIZJA POLSKA” S.A. z siedzibą w Warszawie), „TVN 24” (koncesja Nr 474/2011-T spółki TVN S.A. z siedzibą w Warszawie), „TTV” (koncesja Nr 465/2011-T spółki STAVKA Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie), „Polsat News” (koncesja Nr 210/K/2013-T spółki „Telewizja POLSAT” Sp. z o.o. z siedzibą 
w Warszawie), „Telewizja WPOLSCE.PL” (koncesja Nr 692/2017-TK spółki Fratria Sp. z o.o. z siedzibą w Gdyni), „SUPERSTACJA” (koncesja 
Nr 215/K/2013-T spółki Superstacja Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie) 
i uzupełniają je liczne audycje informacyjno-publicystyczne emitowane 
w kilkudziesięciu innych stacjach, mających charakter programów uniwersalnych. Wobec powyższego w ocenie KRRiT taka zmiana jest jednoznacznie niekorzystna dla widzów. 
W najlepiej pojętym interesie społecznym jest poszerzanie oferty programów telewizyjnych, zwiększanie dostępu do informacji, różnorodnych poglądów
i opinii służących edukacji w różnych dziedzinach życia społecznego, którego tak istotną częścią jest problematyka gospodarcza, a nie zawężanie tej oferty. 
Dotychczas wydawane decyzje w sprawie zmiany nazwy programu 
w przypadku koncesji Nr 306/2004-T i Nr 212/K/2013-T związane były 
z faktem składania przez Wnioskodawcę oświadczeń, że zmiana nazwy nie wpłynie na realizację zobowiązań programowych wynikających z koncesji. Dlatego należy zaznaczyć, że odejście od praktyki KRRiT polegającej na wyrażaniu zgody na dokonywanie zmian programowych w koncesjach satelitarnych wynika z powyżej opisanych zastrzeżeń programowych 
w stosunku do wniosku z dnia 19 czerwca 2018 r., uzupełnionego pismem 
z dnia 12 lipca 2018 r.

Biorąc pod uwagę powyższe, w tym wyrażony powyżej słuszny interes strony 
w dokonaniu zmian programowych, KRRiT stwierdziła, że pozostaje on 
w sprzeczności ze wskazanym interesem społecznym, rozumianym jako prawo odbiorców do otrzymania jak najbogatszej oferty programowej, zwiększania dostępu do pogłębionych informacji z różnych dziedzin życia społecznego, 
w tym przypadku gospodarczo-ekonomicznych,  możliwości jak najszerszego dostępu do oświaty i edukacji obywatelskiej zawartej w treściach programów telewizyjnych. Wyrażenie zgody na dokonanie wnioskowanych zmian 
w koncesji Nr 212/K/2013-T spowodowałoby zniknięcie z rynku programu ekonomiczno-gospodarczego „Polsat News 2”, promującego przy tym region Wielkopolski  i powstanie w jego miejsce zupełnie innego programu, który byłby niemal odpowiednikiem istniejącego już programu informacyjno-publicystycznego „Polsat News”. Oczywiście Wnioskodawca ma prawo wystąpić z wnioskiem o uzyskanie nowej koncesji na swój nowy projekt programowy.
Uwzględniając wyraźną przewagę interesu społecznego nad interesem Strony Organ uznał, iż przedmiotowa zmiana nie może zostać dokonana. 
W związku z powyższym w dniu 13 grudnia 2018 r. Krajowa Rada Radiofonii 
i Telewizji podjęła uchwałę Nr 322/2018, w której upoważniła Przewodniczącego KRRiT do odmowy zmiany zapisów programowych 
w koncesji Nr 212/K/2013-T z dnia 28 maja 2013 r., udzielonej spółce Telewizja Polsat Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie na rozpowszechnianie programu telewizyjnego pod nazwą „Polsat News 2”, polegającej na  zmianie nazwy programu na „POLSAT NEWSPLUS 2”, zmianie pkt. I lit. c i e oraz uchyleniu pkt. I lit. d w sposób określony w formularzu „Informacje Programowe” oraz załączniku E.1 dołączonych do wniosku z dnia 19 czerwca 2018 r.
Wobec tego należało postanowić jak na wstępie. 

Zgodnie z art. 127 § 3 w związku z art. 129 § 1 i § 2 Kodeksu postępowania administracyjnego, Stronie przysługuje prawo do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii 
i Telewizji w terminie czternastu dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji. 
Na podstawie art. 52 § 3 w zw. z art. 3 § 2 pkt 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302, z późn. zm.), Strona może bez skorzystania z prawa do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wnieść skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie 
za pośrednictwem Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji 
w terminie trzydziestu dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji. Wpis od skargi wynosi 200 zł.

Zgodnie z art. 243 § 1 w zw. z art. 244 § 1, a także zgodnie z art. 252 § 2 oraz art. 254 ustawy - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, Strona może złożyć wniosek o przyznanie prawa pomocy, obejmującego zwolnienie od kosztów sądowych i/lub ustanowienie w sprawie adwokata albo radcy prawnego. Wniosek ten jest wolny od opłat. Wniosek o przyznanie prawa pomocy składa się do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie na urzędowym formularzu. Strona, która nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze właściwości Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie może złożyć wniosek w innym wojewódzkim sądzie administracyjnym.

W myśl art. 127a w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postępowania administracyjnego, w trakcie terminu do wniesienia odwołania Strona może zrzec się prawa do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Oświadczenie o zrzeczeniu się prawa do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy składa się na piśmie Przewodniczącemu KRRiT. Z dniem doręczenia organowi administracji publicznej oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania decyzja staje się ostateczna i prawomocna, 
co oznacza brak możliwości zaskarżenia decyzji do sądu. 
Witold Kołodziejski
Otrzymują:

1 Radca Prawny Katarzyna Antonowicz-Borzestowska - pełnomocnik spółki Telewizja Polsat Sp. z o.o., ul. Ostrobramska 77, 04-175 Warszawa;

2. a/a.
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