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PRZEWODNICZĄCY

Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji
	           Warszawa, dnia 21 sierpnia 2017 r.


TV Spektrum Sp. z o.o.
ul. Dęblińska 6
04-187 Warszawa
D E C Y Z J A  Nr DR – 70/2017
Na podstawie art. 33 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii 
i telewizji (Dz.U. z 2017 r. poz. 1414), art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1257), art. 74a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2017 r. poz. 201, z późn. zm.), w związku z art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. 
o finansach publicznych (Dz.U. z 2016 r. poz. 1870, z późn. zm.), wobec wniosku 
z dnia 16 marca 2017 r. spółki TV Spektrum Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie (sygn. Nr DR.414.16.2017) oraz w wykonaniu uchwały Krajowej Rady Radiofonii 
i Telewizji Nr 132/2017 z dnia 23 czerwca 2017 r.
postanawia się
odmówić stwierdzenia nadpłaty, w związku z decyzją Przewodniczącego KRRiT 
z dnia 26 maja 2017 r. Nr DR-44/2017 umarzającą postępowanie w sprawie umorzenia zaległości podatkowej z tytułu części czwartej raty opłaty za udzielenie spółce TV Spektrum Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie koncesji Nr 546/2013-T 
z dnia 22 listopada 2013 r. na rozpowszechnianie programu telewizyjnego pod nazwą „Fokus TV”.
U z a s a d n i e n i e
Spółka TV Spektrum Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie uzyskała w dniu 
22 listopada 2013 r. koncesję Nr 546/2013-T na rozpowszechnianie programu telewizyjnego pod nazwą „Fokus TV” w sposób cyfrowy rozsiewczy naziemny 
w multipleksie pierwszym. Opłata za udzielenie koncesji w kwocie 12.945.000,00 zł została na podstawie art. 40 ust. 10 ustawy o radiofonii  i telewizji w decyzji koncesyjnej rozłożona na dziesięć równych rat po 1.294.500,00 zł każda, płatnych w kolejnych latach obowiązywania koncesji do dnia 24 stycznia danego roku, wraz z naliczeniem opłaty prolongacyjnej.
Wysokość czwartej raty opłaty koncesyjnej, płatnej do dnia 24 stycznia 2017 r. wynosiła zgodnie z koncesją 1.294.500,00 zł plus kwota opłaty prolongacyjnej 
w wysokości 194.352,00 zł, łącznie zatem 1.488.852,00 zł.
Spółka dokonała płatności czwartej raty opłaty koncesyjnej w wysokości 1.488.852,00 zł w dniu 14 lutego 2017 r., zatem po terminie wynikającym 
z koncesji Nr 546/2013-T. Mając na uwadze powyższe Departament Budżetu 
i Finansów Biura KRRiT poinformował spółkę w piśmie z dnia 16 lutego 2017 r., iż w związku z zapłatą raty po terminie płatności wynikającym z koncesji, zgodnie 
z art. 47 i art. 49 Ordynacji podatkowej nastąpił powrót raty do pierwszego terminu płatności tj. do dnia 24 stycznia 2014 r. Wpłata należności została rozksięgowana zgodnie z art. 55 § 2 Ordynacji podatkowej na należność główną w kwocie 1.182.658,00 zł i odsetki za zwłokę w kwocie 306.194,00 zł. Wobec powyższego spółka została wezwana do zapłaty nieuregulowanej należności głównej 
w wysokości 111.842,00 zł z odsetkami liczonymi od dnia 25 stycznia 2014 r. do dnia wpłaty.

W dniu 24 lutego 2017 r. spółka uiściła w całości ww. brakującą kwotę należności głównej z odsetkami tj. łącznie 141.043,00 zł.

Następnie w dniu 23 marca 2017 r. spółka złożyła wniosek:

- na podstawie art. 67a § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej o umorzenie zaległości podatkowej z tytułu części czwartej raty opłaty koncesyjnej w kwocie 111.842,00 zł z odsetkami liczonymi od dnia 25 stycznia 2014 r. do dnia wpłaty tj. łącznie 
w kwocie 141.043,00 zł oraz

- na podstawie art. 76 § 1 Ordynacji podatkowej o zaliczenie powstałej w wyniku umorzenia ww. zaległości podatkowej nadpłaty w kwocie 141.043,00 zł na poczet piątej raty opłaty za udzielenie koncesji Nr 546/2013-T, której termin płatności przypada na dzień 24 stycznia 2018 r.
W uzasadnieniu wniosku spółka powołała się na swoją sytuację ekonomiczną, wskazała w jej ocenie ważny interes podatnika i ważny interes publiczny. Wskazała przy tym także, że z ostrożności dokonała w dniu 24 lutego 2017 r. przelewu całości powstałej niedopłaty z tytułu czwartej raty opłaty koncesyjnej z odsetkami liczonymi od dnia 25 stycznia 2014 r. do dnia wpłaty tj. kwoty 141.043,00 zł.
Decyzją Nr DR-44/2017 z dnia 26 maja 2017 r. Przewodniczący KRRiT umorzył ostatecznie postępowanie prowadzone na podstawie wniosku z dnia 16 marca 2017 r. spółki TV Spektrum Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie o umorzenie zaległości podatkowej z tytułu części czwartej raty opłaty za udzielenie koncesji Nr 546/2013-T z dnia 22 listopada 2013 r. na rozpowszechnianie programu telewizyjnego pod nazwą „Fokus TV” w sposób cyfrowy rozsiewczy naziemny w multipleksie pierwszym, w kwocie 111.842,00 zł z odsetkami liczonymi od dnia 25 stycznia 2014 r. do dnia wpłaty 24 lutego 2017 r., tj. łącznie w kwocie 141.043,00 zł.
Jak wskazał bowiem Naczelny Sąd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 maja 2005 r., sygn. akt FSK 1999/04, dobrowolne zapłacenie zaległego podatku przed złożeniem wniosku o jego umorzenie w trybie art. 67 § 1 Ordynacji podatkowej sprawia, że postępowanie podatkowe z tego wniosku jest bezprzedmiotowe i powinno ulec umorzeniu. 
Wniosek spółki o zaliczenie nadpłaty, zawarty w piśmie z dnia 16 marca 2017 r., stanowiący w istocie wniosek o stwierdzenie nadpłaty, wszczyna odrębne od wniosku o umorzenie zaległości podatkowej postępowanie. Jak wskazał np. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 5 marca 2013 r., sygn. akt III SA/Wa 1895/12, zaliczenie nadpłaty jest czynnością rachunkową i następuje z mocy prawa. Wydawane w tej kwestii postanowienie organu podatkowego ma jedynie charakter deklaratoryjny. Stanowią o tym wyraźnie art. 76 oraz art. 76a Ordynacji podatkowej. Zaliczanie nadpłaty następuje wtedy, gdy bezsporne jest jej istnienie, zaś zaliczenie ma charakter czynności technicznej. Organ podatkowy nie może jednak ograniczyć się do zaliczenia na poczet zaległości czegoś, co w jego ocenie jednak nie istnieje, zatem spór o istnienie nadpłaty w ogóle może przybrać procesowy kształt wyłącznie w postępowaniu o stwierdzenie nadpłaty.
W art. 72 Ordynacji podatkowej wymieniono stany faktyczne, których zaistnienie pozwala przyjąć, że powstała nadpłata. W związku z tym należy stwierdzić, że istota nadpłaty sprowadza się do tego, że podatnik płaci wówczas, gdy nie musi tego robić (nie istnieje obowiązek podatkowy), albo płaci za dużo (kwota podatku zapłaconego przewyższa kwotę należną). W obu przypadkach świadczenie podatnika dokonane na rzecz wierzyciela podatkowego przewyższa to, czego wymaga od niego przepis prawa. Ta nadwyżka świadczenia ponad obowiązkowe jest nadpłatą (zob. wyrok WSA w Łodzi z dnia 7 czerwca 2011 r., I SA/Łd 1322/10, wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 21 stycznia 2014 r., I SA/Bd 865/13). 
W przedmiotowej sprawie należy uznać, że skoro istniał obowiązek zapłaty kwoty należnej tj. czwartej raty opłaty wynikającej z ostatecznej decyzji koncesyjnej, której termin płatności uległ zmianie zgodnie z art. 49 § 2 Ordynacji podatkowej, a który został spełniony w drodze dokonanego zarachowania w prawidłowej wysokości zgodnie z art. 55 § 2 Ordynacji podatkowej, zaś postępowanie w sprawie umorzenia zaległości podatkowej z tytułu części czwartej raty opłaty za udzielenie koncesji zostało ostatecznie umorzone decyzją Nr DR-44/2017 z dnia 26 maja 2017 r., to nie mogło dojść do powstania nadpłaty.
Wobec tego należało postanowić jak na wstępie.
Zgodnie z art. 127 § 3 w związku z art. 129 § 1 i § 2 Kodeksu postępowania administracyjnego, Stronie przysługuje prawo do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w terminie czternastu dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji. Na podstawie art. 52 § 3 w zw. z art. 3 § 2 pkt 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. z 2017 r. poz. 1369 i 1370), Strona może bez skorzystania z prawa do złożenia wniosku 
o ponowne rozpatrzenie sprawy wnieść skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie za pośrednictwem Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w terminie trzydziestu dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji. Wpis od skargi wynosi 2000 zł (słownie: dwa tysiące złotych), na podstawie § 1 pkt 4 rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 16 grudnia 2003 r. 
w sprawie wysokości oraz szczegółowych zasad pobierania wpisu w postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. z 2003 r., Nr 221, poz. 2193 z późn. zm.). Zgodnie z art. 243 §1 w zw. z art. 244 § 1, a także zgodnie z art. 252 § 2 oraz art. 254 ustawy – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, Strona może złożyć wniosek o przyznanie prawa pomocy, obejmującego zwolnienie od kosztów sądowych i/lub ustanowienie w sprawie adwokata albo radcy prawnego. Wniosek ten jest wolny od opłat. Wniosek o przyznanie prawa pomocy składa się do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie na urzędowym formularzu. Strona, która nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze właściwości Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie może złożyć wniosek w innym wojewódzkim sądzie administracyjnym. W myśl art. 127a w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postępowania administracyjnego, w trakcie terminu do wniesienia odwołania Strona może zrzec się prawa do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Oświadczenie o zrzeczeniu się prawa do złożenia wniosku 
o ponowne rozpatrzenie sprawy składa się na piśmie Przewodniczącemu KRRiT. 
Z dniem doręczenia organowi administracji publicznej oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania decyzja staje się ostateczna i prawomocna, co oznacza brak możliwości zaskarżenia decyzji do sądu.
Witold Kołodziejski

Otrzymują:

1. TV Spektrum sp. z o.o., ul. Jubilerska 10, 04-190 Warszawa; 

2. a/a.
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