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DECYZJANrDR-61/2026

Na podstawie art. 33 ust. 2 1 3 w zw. z art. 36 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r.
o radiofonii 1 telewizji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1722 ze zm., dalej jako: u.r.t.) oraz
art. 104, art. 107 1 art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691, dalej jako: k.p.a.),
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 20 pazdziernika 2025 r. (sygn. DR.412.3.2025)
spotki Muzo.fm Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie o ponowne rozpatrzenie
sprawy zakonczonej decyzja Przewodniczacego KRRiT Nr DR-125/2025-4/328/K
z dnia 25 wrzes$nia 2025 r. oraz w wykonaniu Uchwaty Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji Nr 43/2026 z dnia 4 lutego 2026 r.

postanawia si¢

utrzyma¢ w mocy decyzje Przewodniczacego KRRiT Nr DR-125/2025-4/328/K
z dnia 25 wrzesnia 2025 r. w sprawie dokonania zmiany (rozszerzenia) konces;ji
Nr 328/K/2018-R z dnia 28 maja 2018 r., udzielonej spotce ,,Radio Leliwa”
Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnobrzegu na rozpowszechnianie programu radiowego
pod nazwa ,Radio Leliwa”, o stacj¢ nadawcza zlokalizowang w Ostrowcu
Swictokrzyskim (89,6 MHz) w wojewédztwie $wictokrzyskim (wniosek DR.4110.
99.2024) oraz odmowy udzielenia badz dokonania zmiany (rozszerzenia)
koncesji nastepujacym podmiotom: Muzo.fm Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(wniosek DR.4110.93.2024), Radio ESKA S.A. z siedzibg w Warszawie
(wniosek DR.4110.94.2024), Agencji Radiowo - Telewizyjnej ,,FAMA” Sp. z o.0.
z siedzibg w Kielcach (wniosek DR.4110.100.2024) i Radio 1 Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (wniosek DR.4110.103.2024).
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Uzasadnienie

W dniu 25 wrzesnia 2025 r. Przewodniczacy Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji
(dalej jako: Przewodniczacy KRRiT) wydal decyzje Nr DR-125/2025-4/328/K
w sprawie dokonania zmiany (rozszerzenia) koncesji Nr 328/K/2018-R z dnia
28 maja 2018 r., udzielonej spdice ,Radio Leliwa” Sp.zo.0. z siedziba
w Tarnobrzegu na rozpowszechnianie w sposob rozsiewczy naziemny programu
radiowego pod nazwa ,Radio Leliwa”, o stacj¢ nadawcza zlokalizowang
w Ostrowcu Swigtokrzyskim (89,6 MHz) w wojewodztwie $wictokrzyskim
(wniosek DR.4110.99.2024). Jednocze$nie ww. decyzja Organ odmédwit udzielenia
badz dokonania zmiany (rozszerzenia) koncesji nastepujagcym podmiotom: Muzo.fm
Sp. zo.0. z siedzibg w Warszawie (wniosek o rozszerzenie DR.4110.93.2024),
Radio ESKA S.A. z siedzibg w Warszawie (wniosek o rozszerzenie
DR.4110.94.2024), Agencji Radiowo - Telewizyjnej ,,FAMA” Sp. z 0.0. z siedzibg
w Kielcach (wniosek o udzielenie DR.4110.100.2024) 1 Radio 1 Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (wniosek o udzielenie DR.4110.103.2024).

Decyzja Nr DR-125/2025-4/328/K zostala wydana w wyniku postgpowania
prowadzonego w zwigzku z pkt. I Ogloszenia Przewodniczacego KRRiT z dnia
11 lipca 2024 r. o0 mozliwosci uzyskania koncesji na rozpowszechnianie programu
radiowego (M.P. poz. 648; dalej jako: Ogloszenie Przewodniczacego KRRiT) oraz
w wykonaniu uchwaty Krajowej Rady Radiofonii 1 Telewizji (dalej jako: KRRiT)
Nr 49/2025 z dnia 12 lutego 2025 r.

W pouczeniu zawartym w decyzji zostato wskazane, iz zgodnie z art. 127 § 3 k.p.a.
w zwiazku z art. 129 § 11 § 2 k.p.a. stronie postgpowania przystugiwato prawo do
ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Przewodniczacego KRRiT
w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia decyz;ji.

W pismie z dnia 20 pazdziernika 2025 r. spoétka Muzo.fm Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie wniosla o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem
decyzji Nr DR-125/2025-4/328/K oraz jej uchylenie w cato$ci, a nastepnie
wydanie decyzji o dokonaniu zmiany (rozszerzenia) koncesji Nr 527/K/2022-R,
poprzez przyznanie spolce Muzo.fm Sp.zo.0. prawa do rozpowszechniania
programu radiowego ze stacji nadawczej w Ostrowcu Swictokrzyskim (89,6 MHz)
w wojewodztwie $wietokrzyskim wraz z odmowa udzielenia (rozszerzenia)
koncesji pozostalym stronom postepowania.

Powyzszy wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zostal ztozony z zachowaniem
terminu oraz podpisany zgodnie z zasadami reprezentacji spotki Muzo.fm
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Strony zostaly zawiadomione na podstawie art. 131 k.p.a. o ztozonym wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem decyzji Nr DR-125/2025-
4/328/K oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do jego tresci.
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7 powyzszego uprawnienia skorzystata w piSmie z dnia 16 listopada 2025 r. spotka
,Radio Leliwa” Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnobrzegu. W odpowiedzi odniosta si¢
do zarzutow zawartych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, Uznajac przy
tym przedmiotowy wniosek za bezzasadny (o czym w dalszej czg¢$ci uzasadnienia).

W tym miejscu nalezy wskaza¢, iz w trybie art. 127 §3 k.p.a. strona
niezadowolona z decyzji, jest uprawniona do zainicjowania przed tym samym
organem drugiego postepowania merytorycznego w tej samej sprawie, do ktoérego
odpowiednio nalezy stosowaé przepisy k.p.a. dotyczace odwotan. Postgpowanie
wszczete wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy konczy si¢ rozstrzygnieciem
- sposobem zalatwienia sprawy - przewidzianym w art. 138 § 1 k.p.a. (por. wyroki
NSA z dnia 17 listopada 2000 r., sygn. akt I SA 1543/99, LEX nr 57182 1 z dnia
27 listopada 2001 r., sygn. akt I SA 1011/00, LEX nr 81760). PowyzZsze oznacza,
ze organ wydajacy decyzjg, na skutek prawidtowo ztozonego wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy obowigzany jest ponownie rozpoznac i rozstrzygnac sprawe,
ktora juz raz zostata rozstrzygnigta przez ten organ w ramach dziatania jako organu
pierwsze] instancji, przy zastosowaniu takich rozstrzygnie¢, ktore zostaly
przewidziane w art. 138 § 1 k.p.a. (wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 marca
2007 r., sygn. akt V SA/Wa 248/07, LEX nr 338253).

W pismie z dnia 20 pazdziernika 2025 r. spotka Muzo.fm Sp. z 0.0. (dalej jako:
Skarzaca) zarzucita zaskarzonej decyzji, co nastgpuje:

- naruszenie art. 7 k.p.a. w zwigzku z art. 6 ust. 1 oraz art. 36 ust. 1 pkt1 u.r.t.
poprzez nieuwzglednienie interesu spotecznego 1 shusznego interesu obywateli oraz
naruszenie interesow odbiorcow ustug medialnych 1 niezapewnienie
pluralistycznego charakteru radiofonii oraz nieuwzglednienie stopnia realizacji
zadan okre$lonych w art. 1 ust. 1 u.r.t. przez innych nadawcéw dziatajacych na
obszarze objetym koncesjg 1 dokonanie zmiany koncesji na nadawanie programu,
ktora to zmiana w istocie nie poszerza oferty programowe] na lokalnym rynku
ustug radiowych;

- naruszenie art. 107 k.p.a. w zwiazku z art. 11 oraz art. 8 k.p.a. poprzez
nieuwzglednienie w uzasadnieniu decyzji faktu, ze program lokalny jest juz
obecny w ofercie programowej Ostrowca Swietokrzyskiego i okolic, a takze
niewyjasnienie, dlaczego — zdaniem Przewodniczacego KRRiT — powielenie
programu lokalnego jest atrakcyjniejsze dla stuchacza niz wyspecjalizowany
informacyjno-biznesowo-muzyczny program Wnioskodawcy, ktory dotychczas na
terenie Ostrowca Swictokrzyskiego nie jest dostepny;

- naruszenie art.7, art. 8 1 art. 107 § 3 k.p.a. poprzez wadliwe uzasadnienie
decyzji uniemozliwiajace Wnioskodawcy zapoznanie si¢ z rzeczywistymi
przestankami odmowy zmiany decyzji koncesyjnej Nr 527/K/2022-R z dnia
24 maja 2022 r. wydanej Muzo.fm Sp. z 0.0. poprzez jej rozszerzenie 0 mozliwosé
nadawania programu ,,Eska ROCK” za pomoca stacji nadawczej zlokalizowanej
w Ostrowcu Swietokrzyskim na czestotliwosci 89,6 MHz.
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Nastepnie Skarzaca opisata stan sprawy 1 przytoczyta w punktach argumenty, ktore
miaty przemawia¢ za uchyleniem zaskarzonej decyzji 1 udzieleniem jej koncesji.

Skarzaca podniosta, iz kluczowym kryterium oceny w przypadku postepowania
konkurencyjnego pomie¢dzy wnioskami stacji lokalnych i wyspecjalizowanych
powinien by¢ stopien zgodno$ci zamierzonej dziatalno$ci programowe;j
z zadaniami okreslonymi w art. 1 ust. 1 w.r.t. z uwzglednieniem stopnia realizacji
tych zadan przez innych nadawcow dzialajacych na obszarze objetym koncesja.
Przy czym, jak dalej wskazala, dziatanie Organu zmieniajgce koncesj¢ podmiotu,
ktory oferuje tresci lokalne dostgpne juz na danym obszarze 1 realizowane przez
innych nadawcoéw nie chroni interesu odbiorcow, ktorzy zastuguja na atrakcyjng
1 urozmaicong ofert¢. Zatem pominigcie faktu, ze program lokalny jest juz
dostepny w Ostrowcu Swietokrzyskim, spowodowalo, ze mieszkancy tego regionu
pozbawieni zostali dostgpu do wyspecjalizowanych tresci programowych, ktore
zawieralby program radiowy ,,Eska ROCK”. Jednoczesnie przedmiotowa decyzja
skutkuje nieuzasadnionym powieleniem istniejgcej juz szerokiej oferty lokalnej
w Ostrowcu Swietokrzyskim, co nie przyczynia sie do zwiekszenia réznorodnosci
oferowanych programéw radiowych 1 nie stuzy interesowi spotecznemu. Wedlug
Skarzace; wybor jego wniosku na program wyspecjalizowany informacyjno-
biznesowo-muzyczny wprowadzilby na lokalny rynek unikatowy format muzyczny
(muzyka rozrywkowa, jazzowa 1 okotojazzowa), a takze nowa tematyke (audycje
o tematyce spotecznej, z zakresu wiedzy o finansach, po§wigcone kulturze), a tym
samym zwiekszytby pluralizm programowy na tym obszarze. Skarzgca uwaza, ze
nie zostata spetniona przestanka z art. 36 ust. 1 pkt. 1 u.r.t., ktérg Organ pominal,
a jedynie dla pozoru zamiescit deklaracje w tym zakresie w uzasadnieniu decyzji.

W kontekscie ww. przestanki Skarzaca wskazata, iz rynek na obszarze objetym
zasiegiem nadawania ze stacji Ostrowiec Swigtokrzyski (89,6 MHz) jest silnie
nasycony oferta z tematyka lokalng. Na potwierdzenie Skarzaca przywolata dane
koncesyjne w zakresie realizacji tematyki lokalnej przez cztery podmioty
rozpowszechniajace programy radiowe: ,,Radio Rekord Swigtokrzyskie” (20,79%
tematyki lokalnej, w tym 15,23% lokalnych wiadomosci 1 publicystyki), ,,Radio
Ostrowiec” (19,83% tematyki lokalnej, w tym 12,66% informacji 1 publicystyki),
,Radio eM Kielce” (18,6% tematyki lokalnej ze stacji Swiety Krzyz 91,3 MHz),
»RMF MAXXX” (12% tematyki lokalnej). W ten sposdéb zdaniem Skarzacej
potrzeby lokalnej spotecznosci w tym zakresie zostaly juz zaspokojone.

Wedlug Skarzacej organ w rezultacie dokonal poréwnania jedynie dwoch
wnioskoéw - spotki ,,Radio Leliwa” Sp. zo0.0. 1 Agencji Radiowo - Telewizyjnej
,FAMA” Sp.zo.0. 1 tylko w tym zakresie uzasadnil swo6j wybdr w decyzji,
nie odnoszac si¢ w swojej argumentacji do oferty programowej ,,Eska ROCK”.
W opinii Skarzacej program ten ze swoja specjalizacja 1 formatem muzycznym
w najwyzszym stopniu realizuje zadanie dostarczania ro6znorodno$ci oraz
udostepniania dobr kultury 1 sztuki w segmencie dotad pomijanym na lokalnym
rynku Ostrowca Swietokrzyskiego i okolic. Natomiast Organ powinien dazy¢ do
pelnego pluralizmu mediéw na okre§lonym obszarze (art. 6 ust. 1 u.r.t.). Skarzaca

4
DR-61/2026

Decyzja wydana w postaci elektronicznej i podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym



wskazata takze, i1z lokalny rynek nasycony jest uniwersalnymi formatami
muzycznymi (CHR, Hot AC, Oldies), przy czym program ,,Radio Leliwa” (AC)
jest kombinacjag formatéw juz istniejagcych, a spotka Muzo.fm Sp.zo.0.
zaproponowata unikatowy 1 niedostgpny format muzyczny, wypehniajacy luke
programow3 1 zwigkszajacy pluralizm mediow na tym obszarze.

W ocenie Skarzacej Organ pomingl istotne okoliczno$ci naruszaja tym samym
obowigzek rzetelnego prowadzenia postepowania. W przypadku istotnego
parametru, jakim jest tgczny udzial audycji stownych w tygodniowym czasie
nadawania programu w godz. 6.00-23.00 ofert programowa Muzo.fm Sp. z 0.0.
(,,Eska ROCK™) - 23,5% (najwyzsza) przewyzszala propozycje ,,Radio Leliwa”
Sp. z 0.0. (,,Radio Leliwa”) - 19%. Ponadto, Muzo.fm Sp. z o0.0. (,,Eska ROCK”)
zadeklarowato nizszy udziat powtorek audycji stownych - 2,1% w poréwnaniu do
»Radio Leliwa” Sp. z 0.0. (,,Radio Leliwa”) - 3%. Skarzaca zarzucita, ze Organ
zaniechat wszechstronnej oceny materiatu dowodowego ograniczajac si¢ do oceny
potencjatu jej wniosku w zakresie programowym w oparciu o dane tabelaryczne,
natomiast w zatgczniku F.1 ,,Zalozenia projektowanego programu’ zadeklarowata,
ze program radiowy ,,Eska ROCK” projektowany jak ponadregionalny program
wyspecjalizowany bedzie nadawany ze szczegdlnym uwzglednieniem tematyki
zwiqzanej z miastami objetymi zasiggiem nadawania, a zatem takze Ostrowca
Swictokrzyskiego. Skarzaca wskazal takze ponownie na dysponowanie zespolem
lokalnych reporteréw w ponad 40 miastach w Polsce, takze w sasiednich
lokalizacjach - Kielcach 1 Starachowicach, ktorzy na biezaco dostarczaja
najwazniejsze 1 najswiezsze informacje dotyczace ich regionu. Wedtug Skarzacej
brak odniesienia si¢ do ww. okolicznos$ci narusza art. 7, art. 11 1 art. 107 § 3 k.p.a.

Skarzaca uwaza, ze w sprawie doszto do przekroczenia granic swobody uznania
administracyjnego, poniewaz w uzasadnieniu decyzji nie podano racjonalnych,
weryfikowalnych 1 porownywalnych kryteridw oceny poszczeg6lnych wnioskow,
a takze nie przedstawiono w sposob przekonywujacy, dlaczego oferta Muzo.fm
Sp. z0.0. (,,Eska ROCK”) nie realizuje celow i1 zadan okreslonych przepisach
ustawy o radiofonii i telewizji. Brak byto w postegpowaniu obiektywnych kryteriow
stuzacych do oceny wnioskdéw roznych programow, tzn. lokalnych w zestawieniu
z wyspecjalizowanymi, o ktorych stanowito Ogloszenie Przewodniczacego
KRRIiT. Wedtug Skarzacej Organ wadliwie uznat realizacje tematyki lokalnej oraz
jej udziatl procentowy w tygodniowym czasie nadawania programu za kluczowe
kryterium oceny wszystkich wnioskow, w tym wyspecjalizowanych, abstrahujac
od faktu, iz zastosowanie tak skonstruowanego kryterium dla programéw
wyspecjalizowany byto niezgodne z literalnym brzmieniem pkt. I lit. ¢ Ogloszenia
Przewodniczacego KRRiT. W ten sposdb naruszono zasade zaufania (art. 8 k.p.a.),
poniewaz Skarzaca mogla zasadnie zaklada¢, Ze jej wniosek na program
wyspecjalizowany zostanie przede wszystkim oceniony pod katem deklarowane;
specjalizacji. Jednakze wprowadzenie nieprzewidzianego elementu w postaci
udziatu tematyki lokalnej w programie do postgpowania naruszyto zasade¢ rownego
traktowania oraz uniemozliwito uczciwg konkurencje.
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Zaskarzona decyzja, zdaniem Skarzacej, nie zawiera hierarchii kryteriow, przyjetej
punktacji ani analizy pordwnawczej wniosku Muzo.fm Sp. z 0.0. na tle wnioskow
nadawcoéw lokalnych, a jej wadliwe uzasadnienie uniemozliwia stronie zapoznanie
si¢ z rzeczywistymi przestankami rozstrzygniecia i powoduje naruszenie w istotny
sposoOb przepiséw postepowania (art. 7, art. 8 1 art. 107 § 3 k.p.a.).

W odpowiedzi z dnia 16 listopada 2025 r. ,,Radio Leliwa” Sp. z o.0. stwierdzila, ze
jej wniosek bedzie lepiej wypelia¢ wymogi Ogloszenie Przewodniczacego
KRRiT. Podkreslita, ze ,,Radio Leliwa” nadaje swdj program dla pieciu powiatow:
tarnobrzeskiego, mieleckiego, stalowowolskiego, sandomierskiego 1 debickiego
oraz do innych, ale ww. stanowia jgdro naszej stuchalnosci. W kazdym z tych
miast powiatowych posiada redakcje, co pozwala na realizacj¢ autentycznie
lokalnego programu radiowego. W zwiazku z rozszerzeniem koncesji kolejna
redakcja zostanie utworzona w Ostrowcu Swictokrzyskim. Jednoczesnie Spotka
powolala si¢ na wyniki badan stuchalnosci, realizowane przez koncern badawczy
Kantar Polska, ktore plasuja ,,Radio Leliwa” na pierwszym miejscu stuchalnosci
w zasiegu stacji. W przypadku stacji radiowej ,,Eska ROCK?”, tj. muzycznej stacji
sieciowej realizujgce] program z Warszawy, wyniki badan przeprowadzonych
przez ten sam osrodek badawczy s3 znacznie nizsze w miastach w ktorych nadaje,
w efekcie uznajac te stacje za niszows. ,,Radio Leliwa” nalezy zatem do czolowki
niezaleznych stacji radiowych. Jak wskazata ,,Radio Leliwa” Sp. z 0.0. rankingi
maja $wiadczy¢ o wyborach dokonywanych przez stuchaczy oraz o stuzebnej roli
wypehiane] przez stacje wobec spotecznos$ci lokalnej, czego nie bedzie mogh
dokona¢ program sieciowy. Spotka wskazata takze, ze unikalnego formatu
muzycznego mozna obecnie stucha¢ na wielu ogoélnodostepnych kanatach.

KRRIiT podejmujac rozstrzygniecie w przedmiotowe] sprawie wzigta pod uwage
catoksztalt zebranego materialu dowodowego, w tym stanowisko Strony.

Dokonujac ponownego rozpatrzenia sprawy KRRiT stwierdzila, co nastgpuje.

Przed wydaniem decyzji Nr DR-125/2025-4/328/K z dnia 25 wrzesnia 2025 r.
Organ doktadnie wyjasnit stan faktyczny sprawy, zebrat 1 rozpatrzyt caly materiat
dowodowy. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji zostaly okre§lone przestanki,
ktorymi kierowata si¢ KRRiT rozstrzygajac przedmiotowe postepowanie.

Dokonujac oceny ztozonych wnioskow w szczegdlnosci wykorzystano kryteria
wskazane w art. 36 ust. 1 u.r.t., tzn. poddano ocenie stopien zgodno$ci zamierzone;j
dzialalno$ci programowej z zadaniami okreSlonymi w art. 1 wust.1 u.r.t,
z uwzglednieniem stopnia realizacji tych zadan przez innych nadawcow
dzialajacych na obszarze objetym koncesja, mozliwo$¢ dokonania przez
wnioskodawcow koniecznych inwestycji 1 finansowania programu, przewidywany
udzial w programie audycji wytworzonych przez nadawce lub na jego zamoéwienie
albo we wspodldzialaniu z innymi nadawcami, przewidywany udzial utworow,
o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 u.r.t., dotychczasowe przestrzeganie przepisoOw
dotyczacych radiokomunikacji 1 srodkow masowego przekazu. Ponadto w ramach
oceny zawarto$ci programowej wszystkich ztozonych wnioskow wzigto pod uwage
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tre§¢ Ogloszenia Przewodniczacego KRRiT o mozliwosci uzyskania koncesji na
rozpowszechnianie programu radiowego, ktore umozliwiato w pkt. I ubieganie sig:
a) o udzielenie jednej koncesji, na okres 10 lat, na rozpowszechnianie programu
radiowego o charakterze uniwersalnym Ilub wyspecjalizowanym, z tematyka
lokalng dotyczaca Ostrowca Swictokrzyskiego oraz innych miejscowosci objetych
zasieggiem nadawania. Program bedzie rozpowszechniany codziennie przez
24 godziny na dobg¢ i1 begdzie oznaczany nazwa okreslong w koncesji. Program
bedzie zawieratl audycje 1 inne przekazy stowne oraz przekazy stowne w audycjach
stowno-muzycznych, poswigcone tematyce lokalnej odnoszacej si¢ do Ostrowca
Swietokrzyskiego oraz innych miejscowosci objetych zasiggiem nadawania, w tym
obligatoryjnie beda nadawane wtasne lokalne serwisy informacyjne (dzienniki)
1 publicystyka na temat problemoéw lokalnych. Przez audycje realizujgce tematyke
lokalng rozumie si¢ rézne rodzaje 1 gatunki radiowe, w ktorych prezentowane sg
aktualne wydarzenia 1 problemy (spoleczne, polityczne, gospodarcze, sportowe
1inne) dotyczace lokalnej spotecznosci, kultura 1 historia regionu (w tym
tworczos¢ ludowa 1 muzyka ludowa w wykonaniu lokalnych/regionalnych
zespotow ludowych itp.), a takze uzyteczne informacje lokalne. Do tematyki
lokalnej nie zalicza si¢: platnych elementow programu, dzwigkow
identyfikacyjnych stacji (jingle), autopromocji stacji na antenie, wypowiedzi
prezenterOw 1 ich rozmoéw ze stuchaczami na tematy inne niz lokalne, audycji
niedotyczacych tematow lokalnych, ktorych zwigzek z lokalnoscig polega jedynie
na tym, ze ich autorami sg osoby z lokalnego srodowiska. W przypadku ztozenia
przez wnioskodawce deklaracji o zlokalizowaniu redakcji (w rozumieniu ustawy
z dnia 26 stycznia 1984 r. Prawo prasowe (Dz. U. z 2018r. poz. 1914), na obszarze
rozpowszechniania programu w okresie obowigzywania koncesji, moze ona zostac
oceniona przez organ jako okoliczno$¢ majaca pozytywny wplyw na realizacje
tematyki lokalnej w programie. Podobnie moze zosta¢ oceniona deklaracja
wnioskodawcy oznaczenia programu w sposob réznigcy si¢ w catosci od oznaczen
programow innych nadawcéw. Audycje 1 inne przekazy niepochodzace od
koncesjonariusza, tj. niewytworzone przez koncesjonariusza ani na jego wytaczne
zamowienie, rozpowszechnione lub rozpowszechniane réwnocze$nie w programie
innego nadawcy, nie moga stanowi¢ wigcej niz 33% dobowego czasu nadawania
programu w godz. 6.00-23.00 badz b) dokonanie zmiany koncesji, w trybie art. 155
k.p.a., polegajacej na rozszerzeniu koncesji o kolejng stacje nadawcza, na okres do
wygasniecia zmienianej koncesji, na rozpowszechnianie programu radiowego
o charakterze uniwersalnym z tematyka lokalng, w ktérym sg nadawane audycje
stowne 1 inne przekazy slowne oraz elementy stowne w audycjach stowno-
muzycznych poswiecone tematyce lokalnej, odnoszacej si¢ do miejscowosci
objetych zasiggiem nadawania, w tym audycje obligatoryjne o tematyce lokalnej,
tj. informacje 1 publicystyka poswiecone problemom lokalnym. Wnioskodawca
zobligowany jest w zataczniku ,,Zatozenia projektowanego programu” do ztozenia
deklaracji dotyczacej procentowego udziatu tematyki lokalnej w audycjach
stownych 1 innych przekazach stownych oraz elementach stownych w audycjach
stowno-muzycznych w programie dotyczacej Ostrowca Swietokrzyskiego
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1 miejscowosci objetych zasiegiem nadawania tej stacji lub ¢) dokonanie zmiany
koncesji, w trybie art. 155 k.p.a., polegajacej na rozszerzeniu koncesji o kolejng
stacic nadawcza, na okres do wygasni¢cia zmienianej koncesji, na
rozpowszechnianie programu radiowego o charakterze wyspecjalizowanym

Program radiowy bedzie rozpowszechniany ze stacji nadawczej zlokalizowane]
w Ostrowcu Swigtokrzyskim (f = 89,6 MHz; ERP = 0,1 kW) w wojewodztwie
swietokrzyskim. Wskazane zostaly gminy objete w catosci lub czegsci zasiggiem
rozpowszechniania programu: gminy miejskie z wylaczeniem miast na prawach
powiatu (Ostrowiec Swigtokrzyski), gminy wiejskie (Battow, Bodzechéw, Brody,
Sadowie, Tartow), gminy miejsko-wiejskie (Cmielow, Kunow, Opatéw, Sienno).
Ogloszenie Przewodniczacego KRRiT przewidywalo, iz elementem decyz;ji
koncesyjnej w zakresie okreslenia warunkow programowych bedzie odestanie do
zadeklarowanych przez wnioskodawce we wniosku o udzielenie/rozszerzenie
koncesji informacji programowych i zwigzanych z tym zalacznikéw, do ktorych
przestrzegania po uzyskaniu decyzji w sprawie udzielenia/rozszerzenia koncesji
wnioskodawca si¢ zobowigze. Natomiast razace odstgpienie od zadeklarowanych
warunkéw programowych po udzieleniu/rozszerzeniu koncesji bedzie stanowié
przestanke cofnigcia koncesji w trybie art. 38 ust. 1 pkt 2 u.r.t.

Whnioski o udzielenie koncesji na program uniwersalny z tematykg lokalng ztozyty
Agencja Radiowo - Telewizyjna ,,FAMA” Sp.zo.0. z siedzibg w Kielcach
(,FAMA Ostrowiec”, wniosek DR.4110.100.2024) 1 Radio 1 Sp. z 0.0. z siedziba
w Warszawie (,,Radio Ostrowiec 400 FM”, wniosek DR.4110.103.2024). Wniosek
o dokonanie zmiany (rozszerzenie) koncesji na program uniwersalny z tematyka
lokalng ztozyta spotka ,,Radio Leliwa” Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnobrzegu (,,Radio
Leliwa”, wniosek DR.4110.99.2024). Ponadto zostal ztozony wniosek o dokonanie
zmiany (rozszerzenie) koncesji na program o charakterze wyspecjalizowanym
muzycznym z tematyka lokalng przez spoltke Radio ESKA S.A. z siedzibg
w Warszawie (,,ESKA Kielce”, wniosek DR.4110.94.2024), a takze wniosek
o dokonanie zmiany (rozszerzenie) koncesji na program o charakterze
wyspecjalizowanym informacyjno-biznesowo-muzycznym przez spotke Muzo.fm
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (,,Eska ROCK”, wniosek DR.4110.93.2024).
Nie wplyngl zaden wniosek o udzielenie koncesji na program o charakterze
wyspecjalizowanym z tematyka lokalna, przy czym jak juz wyzej wskazano,
zgodnie z treScia Ogloszenia Przewodniczacego KRRiT zlozono wniosek
o rozszerzenie koncesji na program o charakterze wyspecjalizowanym muzycznym
z tematyka lokalna dotyczaca Ostrowca Swigtokrzyskiego oraz innych
miejscowosci objetych zasiggiem nadawania (Radio ESKA S.A., ,,ESKA Kielce”).

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Nr DR-125/2025-4/328/K wskazano, ze
Whnioskodawcy przedstawili projekty programow spetniajace warunki Ogloszenia
Przewodniczacego KRRiT o mozliwosci uzyskania koncesji na rozpowszechnianie
programu radiowego ze stacji nadawczej w Ostrowcu Swietokrzyskim. KRRiT
poréwnata projekty wszystkich programow radiowych przedstawione we
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wnioskach o udzielenie/rozszerzenie koncesji wedlug kryteriow ilosciowych
wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji (pkt. 1-12 na str. 37-40).

W kolejnym kroku wymienieni zostali Wnioskodawcy, ktorzy spetnili kryterium
mozliwosci finansowania zaplanowanego przedsiewzigcia (wszyscy za wyjatkiem
spotki Radio 1 Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (,,Radio Ostrowiec 400 FM”).

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji opisano takze ksztalt naziemnej oferty
radiowej dostgpnej w Ostrowcu Swietokrzyskim, tj. wyszczegodlnione zostaty
nadawane tam programy, w tym Polskiego Radia (I, III, IV) oraz program
regionalny, programy ogolnokrajowe (,,RMF FM”, ,Radio ZET”, ,Radio
Maryja”), programy o charakterze uniwersalnym z tematyka lokalng (,,RMF
MAXXX”, ,,Radio Rekord Swif;tokrzyskie”, ,Radio Ostrowiec”) oraz program
o charakterze spoteczno-religijnym z tematyka lokalng (,,Radio eM Kielce”).

KRRIiT rozpatrujac wnioski spetniajace kryterium wiarygodnosci finansowej
(Muzo.fm Sp. z o0.0. (,,Eska ROCK”), Radio ESKA S.A. (,,ESKA Kielce™), ,,Radio
Leliwa” Sp.zo.0. (,Radio Leliwa”), Agencja Radiowo-Telewizyjna ,,FAMA”
Sp. z 0.0. (,,FAMA Ostrowiec”) dokonala analizy programowej przedstawionych
koncepcji, uwzgledniajagc ksztatlt oferty dostepnej w naziemnej radiofonii.
W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji wyjasniono, ze KRRiT wzi¢ta pod uwage nie
tylko ilo$¢ rodzajow audycji, procentowy udzial tematyki lokalnej w programie,
ale rowniez: uwzglednila istniejacg juz oferte programowag na danym terenie,
planowanego adresata, realizacj¢ zapisow ustawowych (art. 36 ust. 1 u.r.t.),
tj. stopien zgodno$ci zamierzonej dziatalno$ci programowej z zadaniami
okreslonymi w art. 1 ust 1 ustawy, z uwzglednieniem stopnia realizacji tych zadan
przez innych nadawcéw dziatajacych na obszarze objetym koncesja oraz
przewidywany w programie udziat audycji, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2 u.r.t.

7 uzasadnienia zaskarzonej decyzji wynika, ze porownujac koncepcje programéw
o roznym charakterze pod wzgledem udziatu audycji stownych w tygodniowym
czasie nadawania programu w godz. 6.00-23.00 wymieni¢ nalezato spotke
Muzo.fm Sp. z 0.0. (,,Eska ROCK™), poniewaz przedstawita najwyzsza deklaracje
w tym zakresie ksztattujac ja na poziomie 23,5% w stosunku do pozostatych
uczestnikdw postepowania (Agencja Radiowo-Telewizyjna ,,FAMA” Sp. z o.0.
(,FAMA Ostrowiec) - 19,4%, ,,Radio Leliwa” Sp. z 0.0. (,,Radio Leliwa”) - 19%,
Radio ESKA S.A. (,,ESKA Kielce”) - 14%. Jednocze$nie dodano, ze sposrod ww.
Whnioskodawcéw pod wzgledem deklaracji dotyczacej procentowego udzialu
warstwy slownej w programie wyr6znity si¢ dwa podmioty, tj. Agencja Radiowo-
Telewizyjna ,,FAMA” Sp. z 0.0. (udziat stowa: 19,4%, udzial stowa lokalnego:
14,1%) oraz ,Radio Leliwa” Sp.zo.0. (udziat stowa: 19%, udzial stowa
lokalnego: 12,9%). Radio ESKA S.A. oraz Muzo.fm Sp. z 0.0., zaproponowaly
realizacj¢ wyspecjalizowanego charakteru programu w warstwie slownej,
odpowiednio na poziomie od 14% (w tym 7% udziat tematyki lokalnej) do 23,5%
(bez udziatu audycji lokalnych w programie). Ponadto podkreslono, ze najwigksza
roznorodno$¢ w realizacji warstwy stowne;] w programie, zakladaja projekty
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przedstawione przez spoéiki: ,,Radio Leliwa” Sp.zo.0. (,,Radio Leliwa”) oraz
Agencja Radiowo-Telewizyjna ,,FAMA” Sp. z o.0. (,, FAMA Ostrowiec) - dziesi¢¢
rodzajow audycji stownych, wobec Radio ESKA S.A. (,,ESKA Kielce”) - szes¢
rodzajow audycji stownych oraz Muzo.fm Sp.zo.0. (,,Eska ROCK”) - pie¢
rodzajow audycji stownych. Warstwa stowna poswigecona tresciom lokalnym
ksztaltuje si¢ podobnie, tj. najwyzszy jej udzial zadeklarowata spotka Agencja
Radiowo-Telewizyjna ,FAMA” Sp.zo.0. (,,FAMA Ostrowiec) - 14,1% oraz
,Radio Leliwa” Sp. z o0.0. (,,Radio Leliwa”) - 12,9%, przy deklaracji spotki Radio
ESKA S.A. (,,ESKA Kielce”) - 7% oraz braku deklaracji Muzo.fm Sp. z o.0.
(,,Eska ROCK™) z uwagi na wyspecjalizowany: informacyjno-biznesowo-
muzyczny profil stacji, ktory nie zawierat deklaracji odnos$nie tematyki lokalnej.
Pomimo wysokich deklaracji programowych w zakresie: ilosci rodzajéw audycji
realizujacych uniwersalny charakter programu i realizujagcych tematyke lokalna,
procentowego udziatu stowa i audycji stownych realizujacych tematyke lokalng
KRRiIT odmoéwita udzielenia koncesji Agencji Radiowo-Telewizyjnej ,,FAMA”
Sp. z 0.0. Projekt ten uznata za mato wiarygodny z powodu wynikéw monitoringu
programu radiowego pod nazwag ,Radio FAMA”, nadawanego ze stacji
nadawczych w Kielcach (100,8 MHz) i Ostrowcu Swigtokrzyskim (100,9 MHz),
na podstawie koncesji Nr 496/2012-R w latach 2014 r., 2018 r. 1 2020 r., ktore
wskazywaty ze nie byly realizowane zapisy programowe (art. 36 ust. 1 pkt 5 u.r.t.).

W rezultacie na gruncie kryteriow programowych KRRiT uznata, iz projekt spotki
,,Radio Leliwa” Sp. z o.0. (,,Radio Leliwa”), zawierajacy interesujacy i roznorodny
program radiowy o charakterze uniwersalnym z tematyka lokalng, ze sprawdzong
formula programu, begdzie stanowil uzupetnienie oferty programowej dostepnej na
danym rynku. Projekt programu pod nazwg ,,Radio Leliwa”, zdaniem KRRiT,
stanowi atrakcyjng oferte¢ programowa, podejmujaca problematyke nie tylko
lokalng, ale takze regionalng, obejmujacg obszar powiatu ostrowieckiego
w wojewodztwie swigtokrzyskim, prezentujgcg w programie najwazniejsze lokalne
informacje, wydarzenia spoteczne 1 kulturalne w regionie 1 tematy bliskie
mieszkancom regionu, dzigki zaplanowaniu realizacji programu przez duza
roznorodnos¢ audycji stownych wzbogaconych o zr6znicowany repertuar
muzyczny. Dodatkowo KRRiT uwzglednita dotychczasowe doswiadczenia
nadawcy w branzy medialnej, gwarantujace realizacj¢ projektu na najwyzszym
poziomie. W zaskarzonej decyzji wskazano ponadto, iz oferta spotki ,,Radio
Leliwa” Sp.zo.0. (,Radio Leliwa”) jest wiarygodna, a takze spotecznie
uzasadniona, a wybor programu ,Radio Leliwa” pozwoli zaspokoi¢ interes
odbiorcow, bowiem bedzie on realizowany poprzez szerokie spektrum rodzajow
audycji, co oddaje jego uniwersalny 1 lokalny charakter, wskazany w Ogloszeniu
Przewodniczacego. KRRiT uwaza, ze Wnioskodawca w ramach przedmiotowego
postepowania zaproponowal projekt programu, ktory w istotny sposéb uzupeini
rynek radiowy nie tylko w Ostrowcu Swietokrzyskim, ale takze w innych
miejscowosciach objetych zasiggiem nadawania. W interesie stuchaczy lezy dostep
do atrakcyjnej oferty programowej, zawierajace] tematyke lokalng wazng dla
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mieszkancéw miejscowosci objetych zasiegiem nadawania. KRRiT uznata wiec,
ze spotka ,,Radio Leliwa” Sp. z 0.0. (,,Radio Leliwa”) bedzie w sposdb najbardziej
korzystny dla lokalnego odbiorcy realizowata zadania okreslone w art. 1 ust 1 u.r.t.
ze szczegldlnym uwzglednieniem informacji z komentarzem do biezacych
wydarzen z elementami porad 1 edukacji oraz rozrywki. Poniewaz rozszerzenia
koncesji dokonano w trybie art. 155 k.p.a. wyjasniono, ze w przedmiotowe]
sprawie interes spoteczny rozumiany jest jako interes stuchaczy majacych dostep
do atrakcyjnej oferty programowej realizowanej przez podmiot, ktoéry bedzie
rozpowszechniat oryginalny program radiowy o charakterze uniwersalnym.

Na skutek wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy KRRiT postanowita
podtrzymac swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, jednocze$nie uznajac, ze
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji w sposob prawidlowy wykazana zostata
przewaga oferty programowej ,,Radio Leliwa” Sp. z 0.0. (,,Radio Leliwa™) nad
pozostalymi projektami, w tym Muzo.fm Sp. z o0.0. (,,Eska ROCK”).

W tym miejscu nalezy przypomniec, ze art. 107 k.p.a. okresla przestanki formalne,
jakie powinna spetnia¢ decyzja administracyjna. Istotnym sktadnikiem prawidlowo
wydanej decyzji jest jej uzasadnienie faktyczne i prawne (art. 107 § 1 pkt 6 k.p.a.).
Powinno ono w sposob wyczerpujacy informowac stron¢ o motywach, ktérymi
kierowat si¢ organ rozstrzygajac sprawe 1 przede wszystkim odpowiada¢ stanowi
faktycznemu sprawy. Strona moze bowiem skutecznie broni¢ swych interesow
tylko w sytuacji, gdy znane s3 jej przestanki powzigtej decyzji. Art. 107 § 3 k.p.a.
stanowi wiec, ze uzasadnienie decyzji sktada si¢ z uzasadnienia faktycznego,
zawierajagcego w szczegOlno$ci wskazanie faktow, ktore organ uznat za
udowodnione, dowodow, na ktorych si¢ oparl, a takze przyczyn, z powodu ktérych
innym dowodom odmoéwit mocy dowodowe] oraz uzasadnienia prawnego
zawierajacego wyjasnienie podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem przepisow,
ktore zadecydowaty o tresci decyz;ji.

W powyzszym kontekscie nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie zaskarzonej decyzji
zostalo wiec prawidlowo zredagowane, organ przedstawil swoje stanowisko
w sposob logiczny 1 zrozumialy, podajac szczegdtowo przestanki rozstrzygniecia
(na str. 40-45 zaskarzonej decyzji Przewodniczacego KRRiT Nr DR-125/2025-
4/328/K z dnia 25 wrzesnia 2025 r.), co ma kluczowe znaczenie dla realizacji
zasady przekonywania wyrazonej w art. 11 k.p.a., zgodnie z ktoérg organ
administracji jest zobowigzany do wyjasnienia stronom zasadno$ci przestanek,
ktorymi kierowal si¢ przy zatatwieniu sprawy. W uzasadnieniu wyczerpujaco
podano motywy oraz kryteria, ktére lezaty u podstaw tego rozstrzygniecia.

Analiza przebiegu postgpowania wskazuje rowniez, ze KRRiT prowadzita
postgpowanie w sposob, ktory powinien budzi¢ zaufanie jego uczestnikow do
wladzy publicznej, kierujac si¢ zasadami prawdy obiektywnej (art. 7 k.p.a.),
proporcjonalnos$ci, bezstronnosci 1 rownego traktowania (art. 8 § 1 k.p.a.)

Jak powyzej wskazano, rozstrzygniecie podjete w przedmiotowej sprawie byto
wynikiem szczegdlowej oceny przestanek wynikajacych z art. 36 ust. 1 u.r.t.
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https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(8)par(1)&cm=DOCUMENT

KRRIiT przed podjeciem uchwaty Nr 49/2025 z dnia 12 lutego 2025 r., zapoznata
si¢ z catoscig zgromadzonej dokumentacji w sprawie.

Odnoszac si¢ do argumentacji zawartej w uzasadnieniu wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy, ktora dotyczyta atrakcyjnos$ci zaproponowanych przez
Whioskodawcow ofert programowych nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 36 ust. 1
u.r.t. w postepowaniu o udzielenie koncesji ocenia si¢ w szczego6lnosci stopien
zgodnos$ci zamierzonej dzialalno$ci programowej z zadaniami okreslonymi w art. 1
ust. 1 ustawy, z uwzglednieniem stopnia realizacji tych zadan przez innych
nadawcow dziatajagcych na obszarze objetym koncesja (pkt 1); mozliwosci
dokonania przez wnioskodawce koniecznych inwestycji 1 finansowania programu
(pkt 2); przewidywany udziat w programie audycji wytworzonych przez nadawce
lub na jego zamdwienie albo we wspodldziataniu z innymi nadawcami (pkt 3);
przewidywany udzial audycji, o ktorych mowa w art. 15 ust. 1 1 3, w programie
telewizyjnym albo utwordéw, o ktorych mowa w art. 15 ust. 2, w programie
radiowym lub telewizyjnym (pkt4); dotychczasowe przestrzeganie przepisow
dotyczacych radiokomunikacji 1 sSrodkow masowego przekazu (pkt 5).

Powszechnie przyjmuje si¢, iz ww. przestanki (ktore bierze si¢ pod uwage z urzedu
w postepowaniu koncesyjnym) zostaty sformutowane za pomocag klauzul
generalnych, co skutkuje duzym zakresem luzu decyzyjnego (por. E. Czarny-
Drozdzejko, Ustawa o radiofonii 1 telewizji. Komentarz, Warszawa 2014, s. 381).

Ponadto za utrwalony nalezy réwniez uzna¢ poglad, iz katalog przestanek z art. 36
ust. I nie jest katalogiem =zamknigtym, na co wskazuje uzycie wyrazu
,,W szczegbdlnosci” (por. wyrok NSA z dnia 4 marca 2011 r., sygn. akt II GSK
51/10, LEX nr 1244721). Zauwazy¢ jednakze nalezy, iz zrodlem uzupeiniajagcym
wobec wymienionych w tym przepisie przestanek, od ktérych spelienia zalezy
mozliwos$¢ uzyskania koncesji, moze by¢ wytacznie warunek okreslony w ustawie,
a nie w innym akcie normatywnym (por. wyrok TK z dnia 18 lutego 2014 r.,
sygn. akt K 29/12, opublikowano: OTK-A 2014/2/11).

Nalezy tez zauwazyC, iz k.p.a. naklada na organ prowadzacy postepowanie
administracyjne obowigzek podejmowania wszelkich czynnosci niezbednych do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy
z uwzglednieniem interesu spotecznego 1 stusznego interesu obywateli (art. 7), jak
rOwniez obowigzek zebrania 1 rozpatrzenia w wyczerpujacy sposob catego
materiatu  dowodowego (art. 77 § 1) oraz oceny na podstawie caloksztaltu
materialu dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostata udowodniona (art. 80).

W rozpatrywanej sprawie Organ poréwnal ztozone w niniejszej sprawie wnioski
koncesyjne pod katem przestanek z art. 36 ust. 1 u.r.t., co pozwolito mu stwierdzi¢,
iz w przypadku wszystkich Wnioskodawcoéw oprocz jednego (tj. spotki Radio 1
Sp. zo0.0., ktéry nie spelit kryterium wiarygodno$ci finansowej) zachodza
przestanki do udzielenia koncesji wskazane w art. 36 ust. 1 pkt 2-5 u.r.t.
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Nastepnie za§ Organ dokonat rekonstrukcji jednej z przestanek branych pod uwage
z urzegdu w postepowaniu koncesyjnym (tj. przestanki z art. 36 ust. I pkt 1),
przyjmujac iz W niniejszej sprawie istotna jest rOwniez zaproponowana
roznorodno$¢ warstwy stownej oraz wiarygodno$¢ Wnioskodawcy. W tym
zestawieniu najlepiej wypadta propozycja ,,Radio Leliwa” Sp. z 0.0. Po dziesi¢¢
rodzajow audycji stownych zaproponowaty spoétki: ,,Radio Leliwa” Sp. z 0.0. oraz
Agencja Radiowo-Telewizyjna ,,FAMA™ Sp. z 0.0., natomiast z uwagi na fakt,
1z z wynikow monitoringu wynika, iz Agencja Radiowo-Telewizyjna ,,FAMA”
Sp. z 0.0. nie realizuje swoich obligacji programowych, jej ofert¢ uznano za
niewiarygodng. Skarzaca zaproponowala jedynie pie¢ rodzajow audycji stownych.
W dalszej kolejnosci powyzsza argumentacja zostata wzmocniona wskazaniem, 1z
spotka ,,Radio Leliwa” Sp. z 0.0. zaproponowala rowniez cieckawg oferte dotyczaca
warstwy lokalnej. Nie nalezy ponadto zapominac, ze przy ocenie ofert sktadanych
w ramach konkurséw, zdaniem KRRIiT, istotne jest wspieranie programow
oferujacych odbiorcom duzg ilos¢ audycji lokalnych. Potwierdzeniem takiego
podejscia regulacyjnego sg coroczne sprawozdania z dziatalno$ci KRRiT, Strategie
Regulacyjne KRRIiT (np. Strategia Regulacyjna na lata 2017-2022) oraz Strategia
Panstwa Polskiego w Dziedzinie Mediow Elektronicznych na lata 2005-2020.

Majac powyzsze na wzgledzie uzna¢ nalezy, 1z u podstaw rozpatrywanego
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy lezy btedne zalozenie, 1z Organ powinien
a priori stwierdzi¢, iz program wyspecjalizowany jest najlepsza propozycja
z rozpatrywanych 1 najlepiej spelnia warunki Ogloszenia Przewodniczacego
KRRIiT. Takie podejscie blizsze jest decyzjom zwigzanym, nie za$§ decyzjom,
ktorych  wydanie  kazdorazowo musi  by¢  poprzedzone  chociazby
konkretyzowaniem przez Organ ww. przestanek udzielenia konces;ji.

Zauwazy¢ nalezy, iz gdyby Przewodniczacy KRRiT z gory zalozyt, ze w niniejszej
lokalizacji najlepiej sprawdzi si¢ program wyspecjalizowany, to inaczej zostaloby
sformutowane Ogtoszenie Przewodniczacego KRRiT z dnia 11 lipca 2024 r.

Warto w tym miejscu przytoczy¢ wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 maja 2012 r.
sygn. akt VI SA/Wa 627/12, LEX nr 1225808: O ile przestanki i warunki
przyznania lub odmowy koncesji sq w ustawie z 1992 r. o radiofonii i telewizji
w miare precyzyjnie okreslone i powinny by¢ brane takze pod uwage przy ocenie
wnioskow, o ktorych mowa w art.52 u.s.d.g., o tyle Zaden z przepisow nie okresla
metody (sposobu) ustalania wynikow postepowania koncesyjnego w dziedzinie
radiofonii i telewizji. Inaczej mowigc, w Swietle obowigzujgcych przepisow
dopuszczalna jest zarowno zastosowana metoda przesiewowa, zakladajgca
stopniowq eliminacje wnioskodawcow, przy zastosowaniu wielu kryteriow, jak
i metoda punktowa, zaktadajgca ustalenie okreslonej liczby punktow za spetnianie
okreslonych warunkow i ich sumowanie, czy tez jeszcze inna metoda. Wybor
metody (sposobu) ustalania wynikow postepowania koncesyjnego w dziedzinie
radiofonii i telewizji miesci si¢ w ramach uznania administracyjnego organu, ktory
powinien uzasadnic¢ wybor przyjetej metody i kryteriow oceny.
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Podobnie wypowiedziat si¢ NSA w wyroku z dnia 21 maja 2014 r., sygn. akt
IT GSK 1795/12, LEX nr 1579361: Zatem wybor metody ustalania wynikow
postepowania koncesyjnego miesci si¢ w ramach uznania administracyjnego
organu, ktory powinien uzasadni¢ wybor przyjetej metody, tak jak i przyjetych
kryteriow oceny. Taka wyktadnia wynika z istoty instytucji uznania
administracyjnego bedgcej postaciqg samodzielnosci prawnej organu wydajgcego
akt administracyjny. Zakres pewnej swobody wpisany jest bowiem w istote uznania
administracyjnego. Organ administracyjny wowczas w warunkach okreslonych
w hipotezie danej normy prawnej ma wybor miedzy roinymi sposobami
zachowania sie. Moze samodzielnie ustali¢ kryteria rozstrzygniecia i na ich
podstawie ustalic¢ jego tres¢. Organ administracji publicznej musi samodzielnie
ustali¢ sposob korzystania z upowaznienia i cele dziatania. Obowigzany jest zatem
okresli¢ mierniki wartosciowania. Winien przy tym wybra¢ takie zachowanie, ktore
uzna za najlepsze. W obliczu normy blankietowej, w obrebie ktorej dziata organ
administracji  publicznej, kazdy sposob jego zachowania jest mozliwy
i rownorzedny (por. A. Blas (w:) "Prawo administracyjne” red. J. Bo¢, Kolonia
Limited, Wroctaw 2004, str. 327-328).

Skarzaca podniosta we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, ze Ogloszenie
Przewodniczacego KRRIiT dopuszczato mozliwos¢ ubiegania si¢ o zmiang
koncesji przez nadawcoéw prowadzacych programy wyspecjalizowane, w tym
nadawcéw o profilu zblizonym do programu ,,Eska ROCK”. W ocenie Skarzacej
literalne brzmienie Ogloszenia Przewodniczacego KRRiT wyraznie wskazuje, ze
postgpowanie obejmuje rowniez wnioski nadawcow realizujacych programy
wyspecjalizowane. Skarzaca argumentuje, ze skoro Ogloszenie Przewodniczacego
KRRiT nie wprowadzato ograniczen dotyczacych rodzaju programu dotychczas
nadawanego przez wnioskodawce, to odrzucenie wniosku z powodu nie nadawania
audycji o tematyce lokalnej (co wynika z zasiggu ponadregionalnego oraz
wyspecjalizowanego  informacyjno-biznesowo-muzycznego  charakteru  jej
programu) pozostaje w sprzecznosci z samg konstrukcja Ogloszenia oraz narusza
zasade roéwnego traktowania uczestnikow postgpowania. Odnoszac si¢ do
powyzszego argumentu nalezy stwierdzi¢, i1z Skarzaca blednie interpretuje tresc
Ogloszenia Przewodniczacego KRRiT. Owszem, przedmiotowe Ogloszenie
dopuszczato mozliwo$¢ ubiegania si¢ 0 zmiane koncesji zar6wno przez nadawcow
realizujagcych programy o charakterze uniwersalnym z tematyka lokalna,
jak 1 przez nadawcéw prowadzacych programy wyspecjalizowane. Uwzgledniajac
jednak tres¢ Ogloszenia Przewodniczacego KRRiT nalezy podkresli¢, ze
mozliwo$¢ ubiegania si¢ o zmiang (rozszerzenie) koncesji zostata przewidziana
zaré6wno dla nadawcé6w programdéw o charakterze uniwersalnym, jak 1 nadawcow
prowadzacych programy wyspecjalizowane. Oznacza to, ze kazdy Wnioskodawca
- niezaleznie od dotychczasowego profilu programowego - byl zobowigzany do
zaproponowania projektu nowej oferty programowej uwzgledniajagcej, propozycje
skierowane do nowej lokalizacji w Ostrowcu Swietokrzyskim.
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W tym miejscu nalezy stwierdzi€, ze cze$¢ wnioskéw nie zawierato deklaracji
stuzacych porownaniu ofert w zakresie ponizszych kryteriow:

- rodzaje audycji 1 formy radiowe realizujace tematyke lokalng w tygodniowym
czasie nadawania programu w godz. 6.00-23.00 (wedtug deklarowane;j struktury
gatunkowej — pkt. C.4 1 C.5 formularza ,,Informacje programowe” oraz pkt. D.2
1 D.3 formularza ,,Rozszerzenie koncesji”’): Muzo.fm Sp. z o0.0. (,,Eska ROCK”);

- laczny minimalny udzial audycji  poswigconych tematyce lokalnej
w tygodniowym czasie nadawania programu w godz. 6.00-23.00 (pkt. C.4 1 C.5
formularza ,,Informacje programowe” 1 pkt. D.2 1 D.3 formularza ,,Rozszerzenie
koncesji”’): Muzo.fm Sp. z o.0. (,,Eska ROCK™);

- laczny minimalny udziat audycji slownych poswieconych tematyce lokalnej
w tygodniowym czasie nadawania programu w godz. 6.00-23.00 (pkt. C.4
formularza ,,Informacje programowe” oraz pkt. D.2 formularza ,,Rozszerzenie
koncesji”’): Muzo.fm Sp. z o0.0. (,,Eska ROCK”);

- lgczny udziat audycji informacyjnych 1 publicystyki na tematy lokalne
w tygodniowym czasie nadawania w godz. 6.00-23.00 (pkt. C.4 formularza
,Informacje programowe” oraz pkt. D.2 formularza ,,Rozszerzenie koncesji”):
Muzo.fm Sp. z o0.0. (,,Eska ROCK™);

- rodzaje audycji 1 formy radiowe realizujace specjalizacje w tygodniowym czasie
nadawania programu w godz. 6.00-23.00 (wedlug deklarowanej struktury
gatunkowej — pkt. C.4 1 C.5 formularza ,,Informacje programowe” oraz pkt. D.2
1 D.3 formularza ,,Rozszerzenie koncesji”’): Agencja Radiowo - Telewizyjna
,FAMA” Sp. z 0.0. (,,FAMA Ostrowiec), Radio 1 Sp. z 0.0. (,,Radio Ostrowiec
400 FM”) 1,,Radio Leliwa” Sp. z 0.0. (,,Radio Leliwa”);

- laczny minimalny udziat audycji slownych realizujacych specjalizacje
w tygodniowym czasie nadawania programu w godz. 6.00-23.00 (pkt. C.4
formularza ,,Informacje programowe” oraz pkt. D.2 formularza ,,Rozszerzenie
koncesji”): Agencja Radiowo - Telewizyjna ,,FAMA” Sp.zo.0. (,FAMA
Ostrowiec), Radio 1 Sp. z 0.0. (,,Radio Ostrowiec 400 FM”) i ,,Radio Leliwa”
Sp. z 0.0. (,,Radio Leliwa”).

Brak deklaracji w zakresie powyzszych kryteriow spowodowany byt naturalng
konsekwencja przyjetej przez Wnioskodawcdw koncepcji programéw radiowych,
znajdujacej odzwierciedlenie w formularzach ,,Informacje programowe” oraz
,Rozszerzenie koncesji”. Wypehienie tych formularzy przez Wnioskodawcow
pozwolilo im konkurowa¢ pod wzgledem programowym w postepowaniu
prowadzonym na podstawie Ogloszenia Przewodniczagcego KRRiT, ktore
przewidywalo mozliwo$¢ ztozenia wniosku o udzielenie/rozszerzenie koncesji na
programy o réznych charakterach, zarowno uniwersalne, jak 1 wyspecjalizowane.
Przy czym kwestia zlozenia deklaracji w zakresie tematyki lokalnej nie byta
bezposrednio uzalezniona od charakteru programu radiowego, o czym $wiadcza
chociazby deklaracje zawarte we wniosku Radio ESKA S.A. (,,ESKA Kielce™).
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Muzo.fm Sp.zo.0. (,,Eska ROCK”) nie ztozyla takze deklaracji w zakresie
uruchomienia/dziatania redakcji lokalnej na terenie objetym zasiggiem
rozpowszechniania programu ze stacji nadawcze] w lokalizacji Ostrowiec
Swietokrzyski (mozliwo$¢ zlozenia takiej deklaracji przewidywato Ogloszenie
Przewodniczacego KRRiT).

Skarzaca podkreslita, ze jej projekt programowy ,Eska ROCK” zawierat
najwyzszy sposrod wszystkich Wnioskodawcow udziat audycji stownych (23,5%),
co jej zdaniem $wiadczy o jako$ci 1 warto$ci merytorycznej proponowanego
programu. Skarzaca wskazata, ze deklarowana struktura programu przewidywata
znacznie wyzszy udziat stowa niz w przypadku pozostatych podmiotéw, co w jej
ocenie powinno mie¢ istotne znaczenie przy ocenie projektow programowych.
Wedhig Skarzacej wysoki udziat audycji stownych dowodzi zaré6wno potencjatu
programowego, jak 1 zdolnosci nadawcy do poszerzenia oferty dostepnej na
lokalnym rynku radiowym. Jednakze KRRiT podkreslita w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji, ze udzial audycji stownych jako taki nie stanowit
najwazniejszego kryterium w postgpowaniu. Organ wzigt pod uwage wszystkie
istotne elementy projektow programowych, w szczegolnosci: udziat audycji
realizujgcych zarowno uniwersalny, jak 1 wyspecjalizowany charakter programu,
udzial audycji lokalnych, zaproponowang rdznorodnos¢ form audycji, realnosé¢
wykonania projektu oraz zdolno$¢ do zapewnienia tresci istotnych z punktu
widzenia spoleczno$ci lokalnej. Udzial stowa w projekcie spotki Muzo.fm
Sp. zo0.0. byl wysoki jedynie w ujeciu iloSciowym — nie obejmowat audycji
o tematyce lokalnej, odnosit si¢ do tresci ogdlnopolskich zwigzanych z profilem
informacyjno-biznesowo-muzycznym 1 nie poszerzal oferty programowe]
w zakresie lokalnej informacji, kultury, edukacji ani zycia spotecznego regionu. Za
trafng wigc nalezy uzna¢ konstatacje¢, ze wysoka liczba minut audycji stownych nie
zastgpuje realizacji funkcji lokalnej programu.

W ocenie Skarzacej nie wykazano dostatecznie, dlaczego projekt spoiki ,,Radio
Leliwa” Sp.zo.0. (,Radio Leliwa”) zostal uznany za bardziej odpowiedni
w kontek$cie warunkow Ogtloszenia Przewodniczacego KRRiT, a takze nie
przedstawiono w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji precyzyjnego poréwnania ofert.
Skarzaca uwaza, ze uzasadnienie decyzji nie wskazuje jednoznacznie, dlaczego
projekt programu ,Radio Leliwa” miatby lepiej realizowa¢ cele Ogloszenia
Przewodniczacego KRRiT niz projekt Muzo.fm Sp.zo.0. (,,Eska ROCK”).
W szczego6lnosci ocena KRRiT pomija fakt jego znacznie wyzszego udziatu stowa
oraz stabilnos$ci finansowej, a takze nie analizuje w sposodb proporcjonalny
warto$ci programowej tresci proponowanych przez Skarzacag. W odpowiedzi
nalezy stwierdzi¢, iz uzasadnienie decyzji jednoznacznie wskazuje, ze ,,Radio
Leliwa” Sp.zo0.0., rozszerzajac nadawany program na podstawie koncesji
Nr 328/K/2018-R, zadeklarowato 19% udziatu audycji stownych, w tym 12,9%
audycji o tematyce lokalnej. Nadawca ten przedstawil 10 rodzajow audycji
stownych, zapewnit funkcjonowanie redakcji lokalnej oraz zaproponowal program
roznorodny, wielogatunkowy 1 o charakterze uniwersalnym. ,,Radio Leliwa”
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Sp. z 0.0. posiada ponadto dilugoletnie doswiadczenie w realizacji programoéw
lokalnych, a dotychczasowa praktyka nadawcza Spoétki nie budzita zastrzezen.
Przedstawiony projekt odpowiadat potrzebom lokalnego rynku, a takze wzmacniat
misj¢ radiofonii lokalnej. W poréwnaniu z pozostalymi uczestnikami
postepowania koncesyjnego oferta programowa Muzo.fm Sp.zo.0. (,,Eska
ROCK”) zawierata wprawdzie najwyzsza deklaracj¢ udzialu warstwy stowne;,
ksztaltujac ja na poziomie 23,5%, jednak byla najmniej zrdéznicowana pod
wzgledem form audycji stownych, obejmujac jedynie pie¢ ich rodzajow.
Jednoczes$nie oferta ta nie zawierata deklaracji dotyczacych audycji o tematyce
lokalnej, co w tym przypadku wynikalo z wyspecjalizowanego charakteru
programu, 1 w konsekwencji zostala uznana za mniej atrakcyjng w poroéwnaniu
z ofertami konkurencyjnymi. Ofert¢ spotki Muzo.fm Sp. z 0.0. nalezy uznaé za
warto$ciowg, niemniej jednak w $wietle art. 36 ust. 1 oraz art. 6 u.r.t. dokonany
wybor pozostaje w granicach uznania administracyjnego organu koncesyjnego.

Skarzaca podniosta dodatkowo, ze mozliwe bylo zapewnienie elementéw
lokalno$ci poprzez zastosowanie rozwigzan organizacyjnych, o czym - jego
zdaniem - KRRiT nie wspomniata ani nie zwrdcita si¢ o uzupetlienie. Zdaniem
Skarzacej brak deklaracji lokalnych audycji wynikat z przyjetej struktury
programowej, ale nie stanowi przeszkody do ich poézniejszego wprowadzenia.
W jej ocenie Organ nie wzigl pod uwage potencjalnej elastycznosci programu ani
mozliwosci organizacyjnych nadawcy. W tym kontek$cie nalezy zauwazy¢, ze
Organ koncesyjny ocenia projekt programu przedstawiony we wniosku, a nie
hipotetyczne dziatania przyszte, co znajduje swoje potwierdzenie w orzecznictwie
(wyrok NSA z dnia 18 lipca 2006 r. sygn. akt Il GSK 34/06. LEX nr 265665).
Whniosek ztozony w postepowaniu koncesyjnym musi przedstawiac: konkretna,
realng, dostatecznie opisang koncepcje programowa, ktora spetnia wymogi
Ogloszenia Przewodniczacego KRRiT. Naczelny Sgd Administracyjny zwraca
uwage na to, ze deklarowane przez wnioskodawce zamierzenia co do programu
i udziatu poszczegolnych rodzajow audycji odgrywajq istotng role w procesie
koncesyjnym. [...] Informacje programowe dotqczane do wniosku koncesyjnego sq,
wraz z innymi sktadnikami wniosku i zalgcznikow do niego, istotnym czynnikiem
branym pod uwage przy rozstrzyganiu przez organ koncesyjny o tym, czy dany
podmiot spetnia wymagania do otrzymania koncesji, a w razie ubiegania sie
o koncesje wigcej niz jednego wnioskodawcy - o tym, komu koncesje przyznac.
Konkluzje takg mozna wyprowadzi¢c z art. 36 ust. 1 pktl, 3,4 w zwigzku
zart. 1 ust. 1 oraz zart. 15 ust. 1 i 3 u.r.t. Nie mozna przyjgé, ze rola deklaracji
wnioskodawcy dotyczgcych struktury programu i jego poszczegolnych rodzajow
konczy sie wraz z przyznaniem koncesji. Zdaniem Naczelnego Sqdu
Administracyjnego dopuszczalne jest zamieszczenie w decyzji koncesyjnej
odestania do informacji programowych, dolgczanych do wniosku o przyznanie
koncesji i przewidywanej struktury poszczegolnych rodzajow programow, bedgcej
elementem tychze informacji programowych. W ten sposob informacje
programowe zaproponowane przez koncesjonariusza bedg mogly stac¢ sie
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sktadnikiem decyzji koncesyjnej. Takie rozwigzanie pozwoli na unikniecie
wyznaczania przez organ tresci koncesji w zakresie dotyczqgcym struktury
programu nadawanego przez koncesjonariusza, do czego, jak byla juz mowa, nie
ma on wymaganych podstaw ustawowych. RownoczeSnie nie zostanie naruszona
samodzielnos¢ nadawcy w zakresie ksztattowania programu, proklamowana
wart. 13 u.r.t., poniewaz informacje programowe sq ustalone przez samego
nadawce. W tym miejscu nalezy doda¢, ze Organ koncesyjny nie ma obowigzku:
domniemywa¢, przypuszcza¢, dopytywaé, ani wskazywaé¢ nadawcy, jak ma
zaprojektowa¢ swoj program. Konkludujac, to na Wnioskodawcy spoczywa
obowigzek przedstawienia projektu zgodnego z Ogloszeniem (art. 36 ust. 1 u.r.t.).

Zgodnie z art. 77 §1 k.p.a. organ administracji publicznej jest obowigzany
rozpatrzy¢ caty material dowodowy. Oznacza to, ze organ ten jest obowigzany
rozpatrzy¢ wszystkie dowody zgromadzone lub odzwierciedlone w aktach sprawy
oraz ze organ powinien rozpatrzy¢ te dowody w ich wzajemnej lacznosci.
Rozpatrujac materiat dowodowy, organ administracji publicznej nie moze poming¢
jakiegokolwiek przeprowadzonego dowodu ani tez uwzgledni¢ dowodu, ktorego
nie ma w aktach sprawy (zob. wyrok SN z 23 listopada 1994 r., sygn. akt IIT ARN
55/94, LEX nr 9409). Organ procedujacy w przedmiotowe] sprawie uwzglednit
ustalenia dokonane w caloksztatcie materialu dowodowego, zgodnie z art. 80
k.p.a., zgromadzonego i1 zbadanego w sposodb wyczerpujacy (art. 77 § 1 k.p.a.) oraz
podjat wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia 1 zatatwienia sprawy.

Organ dotozyt nalezytej staranno$ci podejmujac rozstrzygnigcie w postepowaniu
zapoczatkowanym Ogloszeniem Przewodniczacego KRRIiT, przy czym akta
administracyjne sprawy pozwolily na dokonanie oceny, co do prawidlowosci
dokonanych ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe do wydania decyzji
Przewodniczacego KRRiT Nr DR-125/2025-4/328/K z dnia 25 wrzesnia 2025 r.
w przedmiocie dokonania zmiany (rozszerzenia) koncesji spoéice ,,Radio Leliwa”
Sp. z 0.0. na rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwa ,,Radio Leliwa”.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 u.r.t. KRRiT stoi na strazy wolnosci slowa w radiu
1 telewizji, samodzielno$ci dostawcow ustug medialnych oraz dostawcow platform
udostepniania wideo, interesow odbiorcoOw ustug 1 uzytkownikoéw oraz zapewnia
otwarty 1 pluralistyczny charakter radiofonii 1 telewizji. Brak obecnos$ci na danym
rynku programu wyspecjalizowanego, ktory nie zawiera tematyki lokalnej nie
moze stanowi¢ czynnika decydujgcego o dokonaniu zmiany koncesji, a takze nie
swiadczy samo w sobie o realizacji zasady pluralizmu radiofonii 1 telewiz;ji.

Ocena wnioskow zlozonych w zwigzku z Ogloszeniem Przewodniczacego KRRiT
z dnia 11 lipca 2024 r. o mozliwosci uzyskania koncesji na rozpowszechnianie
programu radiowego oraz przeprowadzona analiza interesu spolecznego zostata
dokonana w granicach tzw. uznania administracyjnego, z uwzgl¢dnieniem
specyfiki rynku na terenie objetym zasiggiem nadawania oraz interesOw odbiorcoOw
zainteresowanych dostepem do atrakcyjnej oferty programowe;.
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https://sip.lex.pl/#/document/16795082?unitId=art(13)
https://sip.lex.pl/#/document/520103105
https://sip.lex.pl/#/document/520103105
https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(80)
https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(77)par(1)

Jak wskazal WSA w Warszawie w wyroku z dnia 19 maja 2009 r. (sygn. akt
VI SA/Wa 2253/08, LEX nr 1062162) decyzja w przedmiocie udzielenia
(rozszerzenia) koncesji ma charakter uznania administracyjnego. Chociaz bowiem
art. 36 ust. 1 powolanej ustawy wskazuje poszczegolne elementy oceny wniosku
koncesyjnego to jednak to wyliczenie nie ma charakteru enumeratywnego
(,,w szczegolnosci”), a sposob ich okreslenia wskazuje na ten luz decyzyjny
w dokonywaniu tej oceny. Przepisy powolanej ustawy upowazniajq do
ksztattowania polityki na rynku audiowizualnym z uwzglednieniem jednak
samodzielnosci nadawcow i interesow odbiorcow i zapewnieniem otwartego
i pluralistycznego charakteru radiofonii i telewizji i podejmowane w postepowaniu
koncesyjnym rozstrzygniecie winno odpowiadac¢ celom i zasadom okreslonym
w powyzszej regulacji. W doktrynie wskazuje si¢, iz Istotq konstrukcji uznania
administracyjnego jest celowo w ustawie wyznaczona elastycznos¢ ksztattowania
przez organ administracji publicznej tresci skutku prawnego. Ustawodawca
przesqdza, iz w pewnych sytuacjach, niezaleznie od stopnia szczegolowosci
normatywnego uregulowania istotnych elementow tej sytuacji, organ moze, niejako
zastepujgc ustawodawce, samodzielnie rozstrzygngc¢ o tresci skutku prawnego
i poprzez to rozstrzygniecie zrealizowa¢ w stopniu optymalnym dobro wspodlne
(zindywidualizowang ustawowo wartosc) (Cieslak Z., [w:] Cieslak Z., Lipowicz 1.,
Niewiadomski Z., Szpor G., Prawo administracyjne, Warszawa 2013, s. 75).

Na etapie rozpatrywania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy jeszcze raz
porownano wnioski w czg$ci programowej. Ostateczny rezultat poréwnania byt
tozsamy z pierwotnym rozstrzygnigciem. KRRiT ponownie uznala, iz na rynku
radiowym w Ostrowcu Swigtokrzyskim w wojewddztwie $wigtokrzyskim najlepiej
sprawdzi si¢ program zaproponowany spoitke ,,Radio Leliwa” Sp. zo.0., ktory
zapewni stuchaczom réznorodnos¢ audycji stownych 1 tematyke lokalna.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Skarzaca nie wskazata nowych okolicznosci
w sprawie. Wszelkie podniesione kwestie byty juz brane pod uwage przez KRRiT
przy rozstrzyganiu przedmiotowego postepowania.

W zwigzku z powyzszym po ponownym szczegotowym rozpatrzeniu catosci
sprawy KRRiT postanowita podtrzymac¢ dotychczasowe rozstrzygnigcie.

Zgodnie z art. 138 § 1 k.p.a. organ odwotawczy wydaje decyzjg, w ktorej:
1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje¢ albo 2) uchyla zaskarzong decyzje
w calosci albo w czg$ci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo uchylajac
te decyzj¢ - umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo
3) umarza postepowanie odwolawcze.

W dniu 4 lutego 2026 r. KRRiT podjeta uchwate Nr 43/2026, w ktérej upowaznita
Przewodniczacego KRRiT do utrzymania w mocy decyzji Nr DR-125/2025-
4/328/K z dnia 25 wrzesnia 2025 r. w sprawie dokonania zmiany (rozszerzenia)
koncesji Nr 328/K/2018-R z dnia 28 maja 2018 r., udzielonej spotce ,,Radio
Leliwa” Sp. z o.0. z siedzibg w Tarnobrzegu na rozpowszechnianie programu
radiowego pod nazwa ,Radio Leliwa”, o stacje nadawcza zlokalizowang
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w Ostrowcu Swietokrzyskim (89,6 MHz) w wojewddztwie $wictokrzyskim
(wniosek DR.4110.99.2024) oraz odmowy udzielenia badz dokonania zmiany
(rozszerzenia) koncesji nastgpujacym podmiotom: Muzo.fm Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (wniosek DR.4110.93.2024), Radio ESKA S.A. z siedzibg
w Warszawie (wniosek DR.4110.94.2024), Agencji Radiowo - Telewizyjnej
,FAMA” Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach (wniosek DR.4110.100.2024) 1 Radio 1
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (wniosek DR.4110.103.2024).

Wobec tego nalezalo postanowi¢ jak na wstepie.
Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na podstawie art. 3 § 2 pkt 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r.
poz. 143) stronom przystuguje prawo do zlozenia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Przewodniczacego Krajowe;j
Rady Radiofonii 1 Telewizji w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji. Wpis od skargi wynosi 200 zt.

Zgodnie z art. 243 § 1 w zw. z art. 244 § 1, a takze zgodnie z art. 252 § 2 oraz
art. 254 ustawy - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Strona
moze zlozy¢ wniosek o przyznanie prawa pomocy, obejmujacego zwolnienie od
kosztow sadowych i/lub ustanowienie w sprawie adwokata albo radcy prawnego.
Whiosek ten jest wolny od optat. Wniosek o przyznanie prawa pomocy sklada si¢
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na urzedowym
formularzu. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na
obszarze wlasciwosci Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
moze zlozy¢ wniosek w innym wojewo6dzkim sadzie administracyjnym.

Przewodniczagca KRRiT

dr Agnieszka Glapiak
/dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuja:

1. Radca Prawny Artur Suminski — pelnomocnik spétki Muzo.fm Sp.zo.0. z siedzibg
w Warszawie (04-190), przy ul. Jubilerskiej 10;

2. ,Radio Leliwa” Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnobrzegu (39-400), przy ul. Wyspianskiego 12/5;

3. Radca Prawny Anna Ptak - pelnomocnik spo6tki Radio ESKA S.A. z siedzibg w Warszawie
(04-190), przy ul. Jubilerskiej 10;

4. Agencja Radiowo-Telewizyjna ,,FAMA” Sp.z 0.0. z siedzibg w Kielcach (25-514), przy
ul. Koziej 2;

5. Radio 1 Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (02-768), przy ul. Fosa 30

6. Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej;

7. ala.
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