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PRZEWODNICZĄCY

Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji
	                          Warszawa, dnia 1 kwietnia 2015 r.

	                         ATM Grupa S.A



               ul. Dwa Światy 1


                55-040 Bielany Wrocławskie

	


D E C Y Z J A Nr DR – 60/2015
Na podstawie art. 33 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226, z późn. zm.) oraz art. 138 § 1 pkt 3 w zw. z art. 137 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 267 i z 2014 r., poz. 183), po rozpatrzeniu wniosku o sygn. nr DR.500.1.2.2015 z dnia 12 lutego 2015 r. spółki ATM Grupa S.A. z siedzibą w Bielanach Wrocławskich oraz w wykonaniu uchwały Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Nr 81/2015 z dnia 31 marca 2015 r.
postanawia się
umorzyć postępowanie prowadzone wobec wniosku spółki ATM Grupa S.A. 
z siedzibą w Bielanach Wrocławskich z dnia 26 stycznia 2015 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej wydaniem decyzji Nr 1/2015 z dnia 7 stycznia 2015 r., uchylającej decyzję Nr DR-069/2012 z dnia 3 kwietnia 2012 r. rozkładającą na raty opłatę za zmianę koncesji Nr 468/2011-T z dnia 25 lutego 2011 r., której dokonano decyzją Nr DK-137/2011 z dnia 29 lipca 2011 r. 
i umarzającej przedmiotowe postępowanie.
U z a s a d n i e n i e
W dniu 7 stycznia 2015 r. Przewodniczący KRRiT decyzją Nr DR-1/2015, 
w związku ze wznowieniem z urzędu postępowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji Nr DR-069/2012 z dnia 3 kwietnia 2012 r., dotyczącej rozłożenia na raty opłaty za zmianę koncesji Nr 468/2011-T z dnia 25 lutego 2011 r. udzielonej spółce ATM Grupa S.A. z siedzibą w Bielanach Wrocławskich, której dokonano decyzją Nr DK-137/2011 z dnia 29 lipca 2011 r. uchylił decyzję Nr DR-069/2012 z dnia 3 kwietnia 2012 r. i umorzył przedmiotowe postępowanie.

Zgodnie z art. 127 ( 3 k.p.a. w zw. z art. 129 § 1 i § 2 stronie postępowania przysługiwało prawo do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Przewodniczącego KRRiT w terminie czternastu dni od dnia doręczenia decyzji.
W piśmie z dnia 26 stycznia 2015 r. spółka ATM Grupa S.A. z siedzibą w Bielanach Wrocławskich wniosła o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej decyzją Nr DR-1/2015 z dnia 7 stycznia 2015 r. 
Następnie Strona w piśmie z dnia 12 lutego 2015 r. oświadczyła, iż wycofuje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej decyzją Przewodniczącego KRRiT Nr DR-1/2015 z dnia 7 stycznia 2015 r. w przedmiocie uchylenia decyzji Nr DR-069/2012 z dnia 3 kwietnia 2012 r., rozkładającej na raty opłaty za zmianę koncesji Nr 468/2011-T z dnia 25 lutego 2011 r. oraz umorzenia postępowania 
w sprawie.
W tym miejscu należy wskazać, iż do wniosków o ponowne rozpatrzenie sprawy, złożonych zgodnie z art. 127 § 3 k.p.a., stosuje się przepisy dotyczące odwołań od decyzji. Natomiast art. 137 k.p.a. stanowi, iż strona może cofnąć odwołanie przed wydaniem decyzji przez organ odwoławczy. Organ odwoławczy nie uwzględni jednak cofnięcia odwołania, jeżeli prowadziłoby to do utrzymania w mocy decyzji naruszającej prawo lub interes społeczny.
Należy stwierdzić, że wniosek Strony wpłynął przed wydaniem przez organ decyzji w postępowaniu o ponowne rozpatrzenia sprawy. W przedmiotowej sprawie organ dokonał także analizy aspektów prawnych i społecznych wydanej decyzji NR DR-1/2015 oraz uznał cofnięcie odwołania za dopuszczalne. 
W związku z powyższym postępowanie dotyczące wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy powinno zostać umorzone na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a. w zw. z art. 137 k.p.a.
Jak wskazuje orzecznictwo sądów administracyjnych: art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a., spośród zamkniętego katalogu decyzji wydawanych przez organ odwoławczy na podstawie art. 138 k.p.a. przewiduje możliwość wydania przez ten organ decyzji umarzającej postępowanie odwoławcze. Przepis ten nie stanowi jednak samodzielnej podstawy umorzenia postępowania (odwoławczego); przesłanek bezprzedmiotowości tego postępowania upatrywać należy na gruncie art. 105 k.p.a. i stanowią je: cofnięcie odwołania (art. 137 k.p.a.) oraz ustalenie w toku postępowania odwoławczego, że skarżący nie jest stroną (art. 127 § 1 k.p.a.) – wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 19 sierpnia 2008 r., sygn. akt II SA/Bd 443/08.

Ponadto, jak czytamy w orzeczeniu WSA w Olsztynie z dnia 1 października 2009 r. (sygn. akt II SAB/Ol 35/09): wszczęcie postępowania odwoławczego zobowiązuje organ do jego zakończenia jednym z rozstrzygnięć, o których mowa w art. 138 k.p.a. Wprawdzie strona może złożyć oświadczenie o cofnięciu odwołania, jednakże takie oświadczenie wymaga oceny organu pod kątem art. 137 k.p.a. Cofnięcie odwołania nie zwalnia organu odwoławczego od obowiązku skontrolowania skarżonej decyzji w zakresie jej zgodności z prawem, jak i interesem społecznym.
Mając na uwadze, że wniosek Strony wpłynął przed wydaniem przez organ decyzji w postępowaniu o ponowne rozpatrzenia sprawy, a także nie zostały spełnione przesłanki negatywne tj. zaskarżona decyzja nie narusza prawa ani interesu społecznego, w dniu 31 marca 2015 r. KRRiT podjęła uchwałę Nr 81/2015, w której upoważniła Przewodniczącego KRRiT do umorzenia postępowania prowadzonego wobec wniosku spółki ATM Grupa S.A. z siedzibą w Bielanach Wrocławskich z dnia 26 stycznia 2015 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej wydaniem decyzji Nr 1/2015 z dnia 7 stycznia 2015 r., uchylającej decyzję Nr DR-069/2012 z dnia 3 kwietnia 2012 r. rozkładającą na raty opłatę za zmianę koncesji Nr 468/2011-T z dnia 25 lutego 2011 r., której dokonano decyzją Nr DK-137/2011 z dnia 29 lipca 2011 r. i umarzającej przedmiotowe postępowanie.
Wobec tego należało postanowić jak na wstępie.
Niniejsza decyzja jest ostateczna.
Na podstawie art. 3 § 2 pkt 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r. poz. 270 z późn. zm.) stronie postępowania przysługuje prawo do złożenia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie za pośrednictwem Przewodniczącego KRRiT w terminie trzydziestu dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji.
Jan Dworak

Otrzymują:
1. Adwokat Maciej Małanicz-Przybylski – MDDP Sobońska Olkiewicz i Wspólnicy, Kancelaria Adwokatów i Radców Prawnych sp.k., ul. Mokotowska 49, 00-542 Warszawa - pełnomocnik działający w imieniu spółki ATM Grupa S.A z siedzibą w Bielanach Wrocławskich;

2. a/a.
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