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PRZEWODNICZĄCY

Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji
	Warszawa, dnia 15 listopada 2013 r.


ATM Grupa S.A.
ul. Dwa Światy 1
55-040 Bielany Wrocławskie
DECYZJA Nr DR-553/2013
Na podstawie art. 33 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226, z późn. zm.) oraz art. 104 i art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 267), po rozpatrzeniu wniosku o sygn. nr DR.501.60.2012 z dnia 21 maja 2013 r. spółki ATM Grupa S.A. z siedzibą w Bielanach Wrocławskich o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej decyzją Przewodniczącego KRRiT Nr DR-317/2013 z dnia 29 kwietnia 2013 r. oraz w wykonaniu uchwały Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Nr 457/2013 z dnia 8 października 2013 r.
postanawia się
utrzymać w mocy decyzję Przewodniczącego KRRiT Nr DR-317/2013 z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie odmowy uchylenia decyzji Przewodniczącego KRRiT DK-069/2012 z dnia 3 kwietnia 2012 r., o rozłożeniu na raty opłaty wynikającej z decyzji Nr DK-137/2011 z dnia 29 lipca 2011 r., której przedmiotem była zmiana koncesji Nr 468/2011-T z dnia 25 lutego 2011 r. udzielonej spółce ATM Grupa S.A. z siedzibą w Bielanach Wrocławskich.

U z a s a d n i e n i e


Spółka ATM Grupa S.A. z siedzibą Bielanach Wrocławskich uzyskała w dniu 
25 lutego 2011 r. koncesję Nr 468/2011-T, na rozpowszechnianie programu telewizyjnego pod nazwą „ATM ROZRYWKA TV”. Koncesja została zmieniona (rozszerzona o przyznanie prawa do rozpowszechniania programu drogą rozsiewczą naziemną w sposób cyfrowy w sygnale multipleksu) decyzją Przewodniczącego KRRiT Nr DK-137/2011 z dnia 29 lipca 2011 r. W decyzji ustalono, że opłata za zmianę (rozszerzenie) koncesji wynosi 10.811.500 zł (słownie: dziesięć milionów osiemset jedenaście tysięcy pięćset) złotych.

Pismem z dnia 27 września 2011 r. spółka ATM Grupa S.A. złożyła wniosek 
o rozłożenie na raty ustalonej w decyzji DK-137/2011 opłaty za zmianę (rozszerzenie) koncesji Nr 468/2011-T z dnia 25 lutego 2011 r. Decyzją Przewodniczącego KRRiT Nr DK-069/2012 z dnia 3 kwietnia 2012 r. rozłożono opłatę za zmianę (rozszerzenie) w/w koncesji na 108 miesięcznych rat.

W dniu 3 września 2012 r. (data nadania) spółka ATM Grupa S.A. wniosła o wznowienie postępowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji DK-069/2012 z dnia 3 kwietnia 2012 r. dotyczącej rozłożenia na raty opłaty wynikającej z decyzji Nr DK-137/2011 z dnia 29 lipca 2011 r. Strona wniosła o uchylenie zaskarżonej decyzji w całości oraz „wydanie nowej decyzji co do istoty sprawy, w której organ postanawia nie rozkładać kwoty 82 zł, wynikającej z decyzji Przewodniczącego KRRiT nr DK-137/2011 z dnia 29 lipca 2011 r. na raty”.


Decyzją z dnia 29 kwietnia 2013 r. Nr DR-317/2013 Przewodniczący KRRiT odmówił uchylenia decyzji Przewodniczącego KRRiT Nr DK-069/2012 z dnia 3 kwietnia 2012 r., o rozłożeniu na raty opłaty wynikającej z decyzji 
Nr DK-137/2011 z dnia 29 lipca 2011 r., której przedmiotem była zmiana koncesji Nr 468/2011-T z dnia 25 lutego 2011 r.

Pismem z dnia 21 maja 2013 r. strona wniosła o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej decyzją Przewodniczącego KRRiT Nr DR-317/2013 z dnia 29 kwietnia 2013 r. Wniosła o uchylenie decyzji w całości i wydanie decyzji zgodnie z wnioskiem z dnia 3 września 2012 r.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy KRRiT stwierdziła, co następuje.

W przedmiotowym wniosku strona zarzuciła, iż organ obowiązują przepisy art. 11 ust. 9 ustawy swobody działalności gospodarczej zgodnie z którym: „Jeżeli organ nie rozpatrzy wniosku w terminie, uznaje się, że wydał rozstrzygnięcie zgodnie z wnioskiem przedsiębiorcy, chyba że przepisy ustaw odrębnych ze względu na nadrzędny interes publiczny stanowią inaczej”.


Zgodnie z art. 40b ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji do kontroli działalności gospodarczej przedsiębiorcy, o której mowa w art. 33, stosuje się przepisy rozdziału 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie działalności gospodarczej (dalej u.s.d.g.). Również art. 4 pkt 11 i 27 u.r.t. odsyłają do konkretnie wskazanych uregulowań u.s.d.g. Ponadto zgodnie z art. 52 ust. 2 u.s.d.g. w postępowaniu o udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programów radiowych i telewizyjnych organ koncesyjny zarządza przetarg, jeżeli w wyniku dokonania oceny wniosków w trybie art. 36 u.r.t. liczba przedsiębiorców pozostaje większa niż liczba koncesji. W związku z tym należy uznać, iż tylko w zakresie, w którym u.r.t. odsyła do u.s.g.d. lub odwrotnie Przewodniczący KRRiT jest zobowiązany do stosowania konkretnych przepisów u.s.d.g. Przedmiotowy fakt potwierdził NSA w wyroku z dnia 11 października 2012 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: II GSK 1088/11, w którym czytamy: „do dnia 6 marca 2009 r. w sprawach nieuregulowanych w rozdziale 5 – Koncesja na rozpowszechnianie programów – ustawy o radiofonii i telewizji, zastosowanie miały przepisy ustawy o swobodzie działalności gospodarczej. Po tej dacie jedynie do kontroli działalności gospodarczej przedsiębiorcy, o której mowa w art. 33, stosuje się przepisy rozdziału 5 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej.” Reasumując, w obecnie obowiązującym stanie prawnym brak w u.r.t. wyraźnego odesłania do art. 11 u.s.d.g., również sam art. 11 u.s.d.g. nie stanowi wprost o jego stosowaniu do postępowań prowadzonych przez Przewodniczącego KRRiT. Z tego też względu art. 11 u.s.d.g. nie znajduje zastosowania w przedmiotowych sprawach.


 Ponadto nie można zgodzić się z poglądem strony, iż „brak ustanowienia takiej wyraźniej normy szczególnej dotyczącej r.t.v. oznacza, że racjonalny ustawodawca nie chciał wyłączenia art. 11 ust. 9 u.s.g.d. w stosunku do postępowań administracyjnych w sprawach innych regulowanych działalności gospodarczych”. Powyższemu sposobowi wnioskowania zaprzecza zawarte w przepisach u.r.t odwołanie do przepisów u.s.d.g. Gdyby w stosunku do postępowania koncesyjnego miała zastosowanie cała u.s.d.g. ustawodawca nie odsyłałby w ustawie u.r.t. do poszczególnych przepisów u.s.d.g.
Nie można także zgodzić się z poglądem wyrażonym przez stronę, iż zaskarżona decyzja jest wadliwa ze względu na niezastosowanie przepisów o opłacie skarbowej i błędne zastosowanie nowych przepisów o opłatach za udzielenie koncesji, tj. art. 40 u.r.t. w obecnym brzmieniu oraz przepisów rozporządzenia KRRiT z dnia 4 grudnia 2012 r. w sprawie wysokości opłat za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programów radiowych i telewizyjnych.
W tym miejscu należy wskazać, iż wyżej wymienione przepisy nie są podstawą ani zaskarżonej decyzji Przewodniczącego KRRiT Nr DR-317/2013 z dnia 29 kwietnia 2013 r., ani decyzji Przewodniczącego KRRiT Nr DK-069/2012 z dnia 3 kwietnia 2012 r. Z tego też względu podniesione przez stronę argumenty nie mają znaczenia w przedmiotowej sprawie.

Strona wprawdzie podnosi, iż w orzeczeniu WSA w Szczecinie z dnia 9 kwietnia 2008 r., wydanym w sprawi o sygn. akt II SA/Sz 109/08 czytamy – „przesłanką umożliwiającą skorzystanie z trybu wznowienia postępowania na mocy art. 145a § 1 k.p.a. i zweryfikowania orzeczenia (decyzji, postanowienia), jest to, by treść owego orzeczenia była - w całości lub części - determinowana przepisem prawnym, zdyskwalifikowanym potem przez Trybunał Konstytucyjny.” Z opisu stanu faktycznego sprawy wynika jednak, iż spór pomiędzy stronami toczył się również co do faktu – czy decyzja ma należycie określoną podstawę prawną i czy nie powinna nią być m. in. uchylona przez TK norma prawna. Wojewódzki Sąd Administracyjny w Szczecinie  w ww. wyroku wskazał wprost – „wbrew oczekiwaniom skarżącego, organ, będąc zobowiązany do ścisłego stosowania nadzwyczajnego trybu postępowania jakim jest wznowienie postępowania, nie mógł, opierając się na rozważaniach Trybunału Konstytucyjnego przedstawionych w motywach wyroku z dnia 2 kwietnia 2007 r., orzec na mocy art. 145a § 1 k.p.a. o wznowieniu postępowania zakończonego decyzją ostateczną nie wydaną w oparciu o zakwestionowany przepis art. 98 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomościami, lecz o art. 98a.” Jak wynika więc z całości ww. orzeczenia z możliwością wznowienia postępowania mamy do czynienia, gdy przepis uznany za niekonstytucyjny został wskazany w podstawie rozstrzygnięcia.

Odnosząc się do wyroku WSA w Szczecinie z dnia 3 listopada 2010 r., wydanym w sprawie o sygn. akt II SA/Sz 628/10 należy stwierdzić, że dotyczył sprawy związanej ze stwierdzeniem nieważności decyzji. Na marginesie wspomniano – „zgodnie z zasadą trwałości decyzji ostatecznej, uchylenie lub zmiana decyzji ostatecznej, stwierdzenie jej nieważności oraz wznowienie postępowania może nastąpić tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub w ustawach szczególnych. Decyzja ostateczna oznacza, że sprawa została rozstrzygnięta w definitywny sposób. Zastosowanie każdego z przewidzianych kodeksem lub ustawą szczególnych trybów nadzwyczajnych prowadzących do wzruszenia decyzji ostatecznej, jako wyjątku od zasady trwałości decyzji ostatecznej możliwe jest wyłącznie w przypadkach ściśle przewidzianych przepisami regulującymi te tryby.”
Reasumując, z obu przytoczonych powyżej wyroków wynika jednoznacznie, że wznowienie postępowania należy do trybów szczególnych i wzruszyć decyzję w tym trybie można tylko w przypadkach w przepisach wskazanych. Przy czym przedmiotową regulację należy interpretować ściśle.
Zgodnie z  zasadą pogłębiania zaufania obywateli do organów państwa należy na marginesie wskazać, iż argumenty przytoczone przez stronę co do stosowania ustawy o opłacie skarbowej przez tut. Organ nie znajdują potwierdzenia w wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2011 r. wydanym w sprawie o sygn. akt P 9/09 (Dz.U. z 2011 r., Nr 160, poz. 963), w którym czytamy: „w wypadku działalności gospodarczej podlegającej koncesjonowaniu (katalog dziedzin podlegających koncesjonowaniu zawarty jest w art. 46 ust. 1 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej (Dz.U. 2004 nr 173 poz. 1807 z późn. zm.) – o ile przepisy ustaw odrębnych nie stanowią inaczej - za udzielenie lub zmianę koncesji zgodnie z art. 62 ust. 1 u.s.d.g. pobierana jest opłata skarbowa (wysokość tej opłaty jest uregulowana w załączniku do ustawy z dnia 16 listopada o opłacie skarbowej. Działalność polegająca na rozpowszechnianiu programów radiowych i telewizyjnych ma jednak w tym zakresie odrębne uregulowania zawarte w ustawie o radiofonii i telewizji. Podstawą prawną obowiązku uiszczenia opłaty za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programów radiowych i telewizyjnych jest art. 40 ust. 1 u.r.t.” W związku z faktem, iż Trybunał Konstytucyjny nie uchylił art. 40 ust. 1 u.r.t, należy uznać, iż kwestię opłaty za udzielenie koncesji mimo przejściowego braku przepisów wykonawczych reguluje tylko i wyłącznie ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji.

Ponadto zgodnie ze stanowiskiem doktryny „przyjmując, że derogacja trybunalska ma charakter zakresowo pełny (wyczerpujący) w płaszczyźnie czasowej oraz zakładając, że wywołuje ona swoiste konsekwencje intertemporalne, można uznać, że zasada tempus regit factum zostaje wyłączona na rzecz zasady bezpośredniego działania nowego (pozbawionego wadliwej treści) prawa. Można nawet postawić tezę, że bez względu na moment realizacji stanu faktycznego relewantnego w świetle dotychczasowej (zdyskwalifikowanej) regulacji, orzeczenie Trybunału pociąga za sobą zasadę supremacji bezpośredniego działania prawa ukształtowanego derogacją trybunalską. Dalsze działanie prawa dawnego jest co do zasady wykluczone, nawet jeśli za tego rodzaju metodą międzyczasową przemawia struktura temporalna podlegających konkretyzacji norm. Można na tej podstawie twierdzić, że w sytuacji wejścia w życie orzeczenia Trybunału z dniem jego ogłoszenia nowy stan prawny, będący wynikiem uchylenia regulacji uznanej za niezgodną z miarodajnymi wzorcami kontroli, wiąże w pierwszej kolejności bezpośrednio organy administracji orzekające w sprawach materialnych rekonstruowanych z regulacji poddanej derogacji. Chodzi przy tym zarówno o sprawy, które nie stały się jeszcze przedmiotem postępowania administracyjnego, jak i te, w stosunku do których wszczęte postępowanie, niezależnie od instancji, jest w toku. Problematyczne może wydawać się określenie reżimu prawnego miarodajnego w postępowaniach nadzwyczajnych, które jedynie w sensie procesowym toczą się w sprawach odrębnych (tzw. sprawach weryfikacyjnych), jednakże w płaszczyźnie materialnej dotyczą nadal tej samej (tożsamej) sprawy administracyjnej. Ponieważ zgodnie z zasadą supremacji nowego reżimu prawnego nie sposób przyjąć, aby organ ponownie rozstrzygający sprawę merytorycznie mógł zastosować przepisy (normy) uznane za niekonstytucyjne (nielegalne), które zostały derogowane w sposób pełny formalnie i materialnie, dlatego jedynym prawidłowym rozwiązaniem tego problemu może być tylko pogląd, że organ orzekający w postępowaniu nadzwyczajnym stosuje regulację materialną zmodyfikowaną orzeczeniem TK.” (M. Kamiński, Prawo administracyjne intertemporalne, LEX 2011).


Powyższą tezę potwierdził również NSA w uchwale z dnia 10 kwietnia 2006 r. wydanej w sprawie o sygn. akt: I OPS 1/06 – „w przypadku decyzji konstytutywnych, kształtujących stosunek administracyjnoprawny w chwili ich wydania, należy stosować przepisy obowiązujące w tej właśnie chwili (przepisy nowe), a w przypadku decyzji deklaratoryjnych, stwierdzających ukształtowanie się stosunku administracyjnoprawnego z mocy samego prawa we wcześniejszym okresie, stosować należy przepisy obowiązujące w chwili konkretyzacji tego stosunku, na mocy których doszło do powstania stosunku prawnego (przepisy poprzednie).” W rozpatrywanym przypadku należy stwierdzić, iż w związku z faktem, iż decyzja Nr DK-069/2012 z dnia 3 kwietnia 2012 r. była decyzją konstytutywną, to również decyzja Nr DR-317/2013 z dnia 29 kwietnia 2013 r. wydana w wyniku wznowienia i odmawiająca uchylenia w/w decyzji należy również do tej grupy decyzji. W związku z tym w przedmiotowej sprawie należy stosować przepisy obowiązujące w momencie wydania stosownej decyzji. Niniejsza teza wynika również z faktu, iż „istotą wznowionego postępowania i uchylenia dotychczasowej decyzji ostatecznej jest powrót sprawy do odpowiedniego stadium zwykłego postępowania instancyjnego. Nową decyzję, rozstrzygającą zatem o istocie sprawy, wydaje się, jak gdyby sprawa nie była w danej instancji rozstrzygana. Wobec tego organ administracji państwowej, wydający nową decyzję, stosuje te przepisy prawa materialnego, które obowiązują w dniu orzekania” (zob. wyrok NSA z dnia 28 czerwca 1984 r., sygn. akt I SA 86/84). 


Trzeba też zwrócić uwagę, iż powyższe rozważania dotyczą norm materialnoprawnych stosownych w trybie nadzwyczajnym, jakim jest wznowienie postępowania, a wskazane przez stronę wywody NSA zawarte w wyroku z dnia 16 października 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt: I FSK 1996/11 odnoszą się do kwestii proceduralnych zastosowanych w „zwykłym” postępowaniu. Tak więc zasad zawartych w wyroku NSA z dnia 16 października 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt: I FSK 1996/11 nie można stosować per analogiam do ustalania właściwego prawa materialnego.

Co do wyroku NSA z dnia 5 grudnia 2012 r. wydanego w sprawie o sygn. akt II OSK 2377/12 należy wskazać, iż dotyczy on sytuacji, w której nowa ustawa, która weszła w życie w październiku 2007 r. wskazywała wprost, iż odnosi się wyraźnie jedynie do zdarzeń z 2007 r., a jedna ze stron sporu chciała nowe przepisy stosować do zaległości, która powstała w 2006 r. Tak więc stan prawny i faktyczny przedmiotowej sprawy jest kompletnie różny od rozpatrywanego przez tut. Organ. Stąd też tut. Organ w sprawach o udzielenie lub zmianę koncesji nigdy nie był zobowiązany do stosowania przepisów o opłacie skarbowej.

Mając powyższe na uwadze, KRRiT w dniu 8 października 2013 r. podjęła uchwałę Nr 457/2013 w sprawie upoważnienia Przewodniczącego KRRiT do utrzymania w mocy decyzji Przewodniczącego KRRiT Nr DR-317/2013 z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie odmowy uchylenia decyzji Przewodniczącego KRRiT DK-069/2012 z dnia 3 kwietnia 2012 r., o rozłożeniu na raty opłaty wynikającej z decyzji Nr DK-137/2011 z dnia 29 lipca 2011 r., której przedmiotem była zmiana koncesji Nr 468/2011-T z dnia 25 lutego 2011 r. udzielonej spółce ATM Grupa S.A. z siedzibą w Bielanach Wrocławskich.
Niniejsza decyzja jest ostateczna.
Na podstawie art. 3 § 2 pkt 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r., poz. 270, z późn. zm.) stronie przysługuje prawo do złożenia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie za pośrednictwem Przewodniczącego KRRiT w terminie trzydziestu dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji.

Jan Dworak
Otrzymują:

1. Radca prawny Bożena Marciniak - MDDP Sobońska Olkiewicz i Wspólnicy, Kancelaria Adwokatów i Radców Prawnych sp.k., ul. Mokotowska 49, 00-542 Warszawa - Pełnomocnik działający w imieniu spółki ATM Grupa S.A. z siedzibą w Bielanach Wrocławskich;
2. a/a.
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