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PRZEWODNICZĄCY

Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji
	Warszawa, dnia 28 października 2013 r.


„Telewizja Polska” S.A.
ul. J.P. Woronicza 17
00-999 Warszawa

DECYZJA Nr DR-528/2013
Na podstawie art. 33 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226, z późn. zm.) oraz art. 104 i art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 267), po rozpatrzeniu wniosku o sygn. nr DR.501.30.2013 z dnia 17 września 2013 r. spółki „Telewizja Polska” S.A. z siedzibą w Warszawie o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej decyzją Przewodniczącego KRRiT Nr 534/2013-T z dnia 4 września 2013 r. oraz w wykonaniu uchwały Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Nr 469/2013 z dnia 15 października 2013 r.
postanawia się
utrzymać w mocy decyzję Przewodniczącego KRRiT Nr 534/2013-T z dnia 4 września 2013 r. w sprawie udzielenia spółce „Telewizja Polska” S.A. z siedzibą w Warszawie koncesji na rozpowszechnianie w sposób cyfrowy rozsiewczy naziemny w multipleksie pierwszym programu telewizyjnego pod nazwą „TVP ABC”.
U z a s a d n i e n i e

Decyzją Nr 534/2013-T z dnia 4 września 2013 r. Przewodniczący KRRiT udzielił spółce „Telewizja Polska” S.A. z siedzibą w Warszawie koncesji na rozpowszechnianie w sposób cyfrowy rozsiewczy naziemny w multipleksie pierwszym programu telewizyjnego pod nazwą „TVP ABC”. Opłata za udzielenie koncesji wyniosła 12 945 000 (słownie: dwanaście milionów dziewięćset czterdzieści pięć tysięcy) złotych.


Pismem z dnia 17 września 2013 r. spółka „Telewizja Polska” S.A. z siedzibą w Warszawie („skarżąca”) wniosła o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej wydaniem przez Przewodniczącego KRRiT decyzji Nr 534/2013-T z dnia 4 września 2013 r. „w części punktu IV Decyzji określającego opłatę koncesyjną” i wniosła o „uchylenie pkt. IV Decyzji oraz wydanie w tym zakresie orzeczenia poprzez określenie, że opłata za udzielenie koncesji wynosi 82 zł”.

Uzasadniając wniosek skarżąca wskazuje na brak podstaw do ustalenia opłaty koncesyjnej dla nadawcy publicznego. Podnosi, że Organ przy wydaniu decyzji określając opłatę koncesyjną nie przyjął wykładni systemowej i aksjologicznej uchylającej tę opłatę w związku ze specyficzną (sui generis) sytuacją prawną skarżącej, która jako jednostka telewizji publicznej powołana jest w celu świadczenia misji publicznej. Skarżąca wskazuje, że z treści art. 26 ustawy o radiofonii i telewizji, a w szczególności z przepisu ust. 5 i 8 tego artykułu wynika, że organy państwa są zobowiązane do zapewnienia częstotliwości dla telewizji publicznej w celu wykonywania nałożonych na nią zadań, co zdaniem skarżącej dotyczy także „środowiska telewizji cyfrowej naziemnej”. Skarżąca wskazuje też, że przepisy rozdziału ustawy o radiofonii i telewizji „Radiofonia i telewizja publiczna” nie nakładają na telewizję publiczną opłaty koncesyjnej, również w punkcie wspominającym o koncesji dla programów o charakterze wyspecjalizowanym.

W uzasadnieniu wniosku skarżąca powołuje się także na niekonstytucyjność opłaty koncesyjnej. Wskazując na niekonstytucyjność opłaty koncesyjnej skarżąca twierdzi, iż jej zdaniem rozporządzenie KRRiT z dnia 4 grudnia 2012 r. w sprawie wysokości opłat za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programów radiowych i telewizyjnych oraz sposobu ich wyliczania oraz przepisy art. 40 ust. 1 i 2 oraz ust. 6 ustawy o radiofonii i telewizji są niezgodne z Konstytucją. Zdaniem skarżącej dochodzi tu do podwójnego opodatkowania, sprzecznego z konstytucyjną zasadą równości oraz zasadą demokratycznego państwa prawnego (art. 2 i art. 32 Konstytucji), gdyż „wysokość opłaty za koncesję wynikająca z tych przepisów zawiera w sobie opłatę za częstotliwość. Co wynika z rozumienia tej opłaty w orzeczeniu Trybunału Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2011 r. (w spr. sygn. akt: P 9/09) jako opłaty za dostęp do właściwego rynku regulowanego. Tymczasem opłata za częstotliwość jest uiszczana na podstawie przepisów ustawy Prawo telekomunikacyjne (art. 185) oraz stosownego rozporządzenia Rady Ministrów w sprawie rocznych opłat za prawo do dysponowania częstotliwością”.
Po ponownym rozpatrzeniu sprawy KRRiT stwierdziła, co następuje.


Zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226, z późn. zm), zwanej dalej: urt, rozpowszechnianie programów radiowych i telewizyjnych, z wyjątkiem programów publicznej radiofonii i telewizji, wymaga uzyskania koncesji. Co jednak istotne, w art. 21 ust. 1a pkt 2 urt ustawodawca wyraźnie i jednoznacznie przesądził, że tworzenie i rozpowszechnianie przez jednostki publicznej radiofonii i telewizji programów wyspecjalizowanych wymaga uzyskania koncesji. Na podstawie art. 40 ust. 1 urt za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego lub telewizyjnego pobiera się opłatę.

Oczywiste, że skarżąca jako jednostka publicznej radiofonii i telewizji nie jest zobowiązana do uzyskiwania koncesji na rozpowszechnianie programów innych niż wyspecjalizowane. Co za tym idzie nie wnosi opłaty, która na mocy art. 40 ust. 1 urt pobierana jest za udzielenie koncesji. Powołana przez skarżącą argumentacja dotycząca potrzeby zastosowania systemowej i aksjologicznej wykładni przepisów urt nie uwzględnia, iż przepisy ustawy są jasne, precyzyjne, a co za tym idzie nie wymagają stosowania innych niż literalna metod wykładni, zgodnie z naczelną zasadą wykładni clara non sunt interpretanda. Ustawodawca jasno wskazał, iż opłata pobierana jest za udzielenie koncesji. Ustawa nie przewiduje jakichkolwiek zwolnień w powyższym zakresie, za wyjątkiem nadawcy społecznego, który na podstawie art. 39b ust. 2 urt jest zwolniony z opłat za udzielenie lub zmianę koncesji. Telewizja Polska S.A. z siedzibą w Warszawie, biorąc udział w postępowaniu zapoczątkowanym Ogłoszeniem Przewodniczącego KRRiT z dnia 20 grudnia 2012 r. (M.P z dnia 27 grudnia 2012 r., poz. 1017), występowała jako przedsiębiorca ubiegający się na równych prawach z innymi uczestnikami rynku o uzyskanie koncesji na rozpowszechnianie wyspecjalizowanego programu telewizyjnego.

Niezrozumiałe są argumenty strony dotyczące umiejscowienia art. 40 ust. 1 urt w rozdziale innym, niż traktujący o publicznej radiofonii i telewizji. Zgodnie z art. 1a ust.1 urt ustawę stosuje się do dostawców usług medialnych ustanowionych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Telewizja Polska S.A. z siedzibą w Warszawie jest dostawcą usług medialnych w rozumieniu art. 4 pkt 4 urt ustanowionym na terytorium RP i w sposób oczywisty mają do niej zastosowanie wszystkie regulacje ustawy, a nie tylko te zawarte w rozdziale „Publiczna radiofonia i telewizja”.


Nadto należy wskazać, iż skarżąca jest koncesjonariuszem, któremu decyzjami Przewodniczącego KRRiT udzielono koncesji na rozpowszechnianie programów: TVP Kultura, TVP Sport, TVP Historia, TVP HD, TVP Seriale, TVP Parlament, TVP Rozrywka, TVP Dokument i TVP Info. Wszystkie decyzje koncesyjne wydane skarżącej zawierały rozstrzygnięcie w zakresie opłaty za udzielenie koncesji, co nigdy nie było przez skarżącą kwestionowane.

W zakresie zarzutów dotyczących rzekomej niekonstytucyjności przepisów art. 40 ust. 1, 2 i 6 urt oraz rozporządzenia wydanego w oparciu o delegację z art. 40 ust. 6 urt podkreślenia wymaga, iż przepisy ustawy korzystają z domniemania konstytucyjności. W wyroku z dnia 31 stycznia 2001 r. (sygn. akt P 4/99) Trybunał Konstytucyjny w pełnym składzie wskazał, iż „Domniemanie zgodności ustawy z konstytucją może być obalone jedynie wyrokiem Trybunału Konstytucyjnego, a związanie sędziego ustawą obowiązuje dopóty, dopóki ustawie tej przysługuje moc obowiązująca (por. wyrok SN z 25 sierpnia 1994 r., I PRN 53/94, OSNAPiUS 1994, z. 11, poz. 179, wyrok NSA z 27 listopada 2000 r., II SA/Kr 609/98).” Powyższe jednoznaczne stwierdzenie zostało także powtórzone w wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r. (sygn. akt SK 18/00).

Mając powyższe na względzie należy stwierdzić, iż Organ jest zobowiązany do stosowania obowiązujących przepisów prawa, które bezspornie wskazują, iż za udzielenie koncesji pobierana jest opłata, niezależnie od opłat za prawo do dysponowania częstotliwością przewidzianych w ustawie Prawo telekomunikacyjne. Dlatego też niezrozumiałe jest żądanie strony dotyczące określenia, iż opłata za udzielenie koncesji powinna być ustalona w oparciu o przepisy ustawy o opłacie skarbowej (Dz.U. 2006 nr 225, poz. 1635 z późn. zm., dalej: „o.p.s.”). W art. 1 ust. 1 tej ustawy czytamy, że „opłacie skarbowej podlega: 1) w sprawach indywidualnych z zakresu administracji publicznej: (…) c) wydanie zezwolenia (pozwolenia, koncesji).” Jednakże trzeba zwrócić uwagę na brzmienie art. 3 o.p.s. - „nie podlega opłacie skarbowej: (…) wydanie (…) zezwolenia (pozwolenia, koncesji), jeżeli na podstawie odrębnych przepisów podlegają innym opłatom o charakterze publicznoprawnym lub są od tych opłat zwolnione.” Należy również wskazać, iż w wyroku Trybunału Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2011 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: P 9/09 (Dz.U. 2011 r. Nr 160, poz. 963) Trybunał stwierdził jednoznacznie, iż „w wypadku działalności gospodarczej podlegającej koncesjonowaniu (katalog dziedzin podlegających koncesjonowaniu zawarty jest w art. 46 ust. 1 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej (Dz.U. 2004 nr 173, poz. 1807 z późn. zm.) – o ile przepisy ustaw odrębnych nie stanowią inaczej - za udzielenie lub zmianę koncesji zgodnie z art. 62 ust. 1 u.s.d.g. pobierana jest opłata skarbowa (wysokość tej opłaty jest uregulowana w załączniku do ustawy z dnia 16 listopada o opłacie skarbowej. Działalność polegająca na rozpowszechnianiu programów radiowych i telewizyjnych ma jednak w tym zakresie odrębne uregulowania zawarte w ustawie o radiofonii i telewizji. Podstawą prawną obowiązku uiszczenia opłaty za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programów radiowych i telewizyjnych jest art. 40 ust. 1 u.r.t.”. Stąd też w przedmiotowej sprawie należało zastosować art. 40 urt oraz przepisy rozporządzenia KRRiT z dnia 4 grudnia 2012 r. w sprawie wysokości opłat za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programów radiowych i telewizyjnych.

Należy jednoznacznie stwierdzić, iż ustawodawca w art. 40 ust. 1 urt przesądził, że za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego lub telewizyjnego pobiera się opłatę, niezależnie od rocznych opłat za prawo do dysponowania częstotliwością przewidzianych w ustawie z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.U. Nr 171, poz. 1800, z późn. zm.). Powszechnie obowiązujący przepis prawa jest zatem jasny, precyzyjny i nie wymaga wykładni.


Mając powyższe na uwadze, KRRiT w dniu 15 października 2013 r. podjęła uchwałę Nr 469/2013 w sprawie upoważnienia Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji do utrzymania w mocy decyzji Przewodniczącego KRRiT Nr 534/2013-T z dnia 4 września 2013 r. w sprawie udzielenia spółce „Telewizja Polska” S.A. z siedzibą w Warszawie koncesji na rozpowszechnianie w sposób cyfrowy rozsiewczy naziemny w multipleksie pierwszym programu telewizyjnego pod nazwą „TVP ABC”.
Niniejsza decyzja jest ostateczna.
Na podstawie art. 3 § 2 pkt 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r., poz. 270, z późn. zm.) stronie przysługuje prawo do złożenia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie za pośrednictwem Przewodniczącego KRRiT w terminie trzydziestu dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji.

Jan Dworak
Otrzymują:

1. Radca prawny Robert Kroplewski – pełnomocnik spółki „Telewizja Polska” S.A., ul. J.P. Woronicza 17, 00-999 Warszawa;
2. Radca prawny Katarzyna Antonowicz-Borzestowska – pełnomocnik spółki Telewizja Polsat sp. z o.o., ul. Ostrobramska 77, 04-175 Warszawa;
3. a/a.
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