Warszawa, dnia 7 lipca 2023 r.

PRZEWODNICZACY
Krajowej Rady Radiofonii
I Telewizji
Maciej Swirski

DR.412.1.15.2022

Eurozet Radio Sp. z o.0.

ul. Zurawia 8
00-503 Warszawa

DECY ZJANrDR-47/2023

Na podstawie art. 33 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
I telewizji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1722, ,,u.r.t.”) oraz art. 104 i art. 138 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2023 r. poz. 775 i 803, ,Kk.p.a.”), po rozpatrzeniu wniosku spotki
Eurozet Radio Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie z dnia 23 grudnia 2022 r.
(sygn. Nr DR.412.1.2022) o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg
Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Nr DR-252/2022
z dnia 13 grudnia 2022 r. oraz w wykonaniu uchwaty Krajowej Rady Radiofonii
I Telewizji Nr 136/2023 z dnia 5 lipca 2023 r.

postanawia si¢

utrzyma¢ w mocy decyzje Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii
I Telewizji Nr DR-252/2022 z dnia 13 grudnia 2022 r. 0 umorzeniu postgpowania
prowadzonego na podstawie wniosku z dnia 29 wrzesnia 2022 r. spotki Eurozet
Radio Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie o przywrocenie terminu do zlozenia
wniosku o zmiang (rozszerzenie) koncesji Nr 274/K/2016-R na rozpowszechnianie
programu radiowego pod nazwa ,,Radio ZET” polegajaca na przyznaniu prawa do
rozpowszechniania programu w sposob cyfrowy rozsiewczy naziemny
w ogolnokrajowym multipleksie DAB+ (MUX R1).

Uzasadnienie

W dniu 18 lutego 2022 r. w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej
,,Monitor Polski” zostatlo opublikowane Ogloszenie Przewodniczacego KRRIT
z dnia 9 lutego 2022 r. o mozliwosci uzyskania koncesji na rozpowszechnianie
programu radiowego (M.P. poz. 265), wydane na podstawie art. 34 ust. 1 oraz
ust. 1a u.r.t. (,,Ogtoszenie”). W pkt. | Ogloszenia wskazano, ze stanowito 0no
podstawe do skladania wnioskow o dokonanie, w trybie art. 155 k.p.a.,
zmiany trzech koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego
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o charakterze uniwersalnym badz wyspecjalizowanym spoteczno-religijnym,
rozpowszechnianego w sposob analogowy rozsiewczy naziemny, docierajacego do
co najmniej 30 min mieszkancow Polski. Zmiana bedzie polegata na rozszerzeniu
koncesji, na okres do wygasnigcia zmienianej koncesji, o prawo do
rozpowszechniania w multipleksie programu radiowego.

W pkt. I1l.1. Ogloszenia wskazano, ze programy beda rozpowszechniane
w multipleksie cyfrowym DAB+ o zasiggu ogodlnokrajowym z wykorzystaniem
czestotliwo$ci z zakresu 174-230 MHz, nazwa (oznaczenie multipleksu):
MUX R1.

Zgodnie z pkt. VII Ogtoszenia wnioski mogly by¢ sktadane w ciggu 45 dni od dnia
opublikowania ogloszenia. Ogloszenie zostalo opublikowane w , Monitorze
Polskim” 18 lutego 2022 r., termin do sktadania wnioskéw uplywat zatem w dniu
4 kwietnia 2022 r.

Lista wnioskodawcoéw uczestniczacych w postgpowaniu zostala opublikowana
w dniu 14 kwietnia 2022 r. poprzez wywieszenie na tablicy ogloszen w siedzibie
Biura KRRIT oraz zamieszczenie na oficjalnej stronie internetowej:
www.krrit.gov.pl. Przewodniczacy KRRiT stwierdzit, ze w zwigzku
z Ogloszeniem wnioski o dokonanie zmiany (rozszerzenie) koncesji na
rozpowszechnianie programu radiowego 0 charakterze uniwersalnym badz
wyspecjalizowanym  spoteczno-religiinym w  sposéb  cyfrowy rozsiewczy
naziemny w ogo6lnokrajowym multipleksie cyfrovym DAB+ (MUX R1), zlozyly
nast¢pujace podmioty:

- Radio Muzyka Fakty Grupa RMF Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia
Sp. k. z siedzibg w Krakowie — program ,,RMF FM”, sygn. DR.4110.20.2022;

- Prowincja  Warszawska  Zgromadzenia  Naj$wictszego  Odkupiciela
(Redemptorysci) z siedzibg w Warszawie — program ,Radio Maryja”,
sygn. DR.4110.21.2022.

Ze wzgledu na fakt, ze liczba zlozonych wnioskow jest mniejsza niz wskazana
w Ogloszeniu liczba zmienianych (rozszerzanych) koncesji, postgpowania sg
prowadzone odrebnie dla kazdego wniosku (zgodnie z art. 34 ust. 2 zdanie drugie
ustawy a contrario).

Nastepnie postanowieniem Nr DR-234/2022 z dnia 14 wrzesnia 2022 r.
Przewodniczacy KRRIT zawiesit z urzedu postepowanie W sprawie wniosku
spotki Radio Muzyka Fakty Grupa RMF Spotka z 0.0. Sp. k. z siedzibg
w Krakowie (DR.4110.20.2022) do dnia ogloszenia przez Prezesa Urzedu
Komunikacji Elektronicznej konkursu w przedmiocie rezerwacji czestotliwosci
wchodzacych w sktad ogdlnopolskiego multipleksu radiowego MUX R1.

Postanowieniem Nr DR-235/2022 z dnia 14 wrze$nia 2022 r. Przewodniczacy
KRRIiT postanowit zawiesi¢ z urzgdu postgpowanie W sprawie wniosku Prowincji
Warszawskie] Zgromadzenia Najswietszego Odkupiciela (Redemptorysci)
z siedzibg w Warszawie (DR.4110.21.2022) do dnia ogloszenia przez Prezesa
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UKE konkursu w przedmiocie rezerwacji czgstotliwosci wchodzacych w sktad
ogolnopolskiego multipleksu radiowego MUX R1.

Pismem z dnia 29 wrzeénia 2022 r. (data wptywu do Biura KRRIT — 29 wrzesnia
2022 r.) spotka Eurozet Radio Sp. z 0.0. zlozyla wniosek o przywrocenie terminu
do zlozenia wniosku o zmiang (rozszerzenie) koncesji Nr 274/K/2016-R na
rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwga ,,Radio ZET”, polegajaca na
przyznaniu prawa do rozpowszechniania programu w sposéb cyfrowy rozsiewczy
naziemny w ogoélnokrajowym multipleksie DAB+ (MUX R1) w zwigzku z pkt. I
Ogtoszenia. Z treSci wniosku Spotki wynikato, ze jego ztozenie jest nastepstwem
opublikowania 22 wrze$nia 2022 r. na stronie internetowej KRRIT Stanowiska
KRRIT z dnia 13 wrzesnia 2022 r. w sprawie rezygnacji z rozpowszechniania
programéw radiowych w pasmie FM 1 wyznaczenia terminu wylaczenia radiowej
emisji analogowej. W Stanowisku tym wskazano m.in., ze KRRIiT uznaje za
zasadne pilne podjecie dzialan zmierzajacych do wylaczenia emisji analogowej
FM w terminie do 31 grudnia 2026 r., jednak nie p6zniej niz do 31 grudnia 2030 r.
Spotka w uzasadnieniu wniosku 0 przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku
0 rozszerzenie koncesji wskazala m.in.: Wobec zmiany sytuacji faktycznej
I prawnej, W Szczegolnosci dowiedzeniu si¢ przez Spotke o planach wylgczenia
emisji analogowej nawet jeszcze w trakcie obowigzywania obecnej koncesji dla
Radia Zet, ztozenie wniosku o zmiang koncesji stato sie konieczne z uwagi zarowno
na interes spofeczny - dobro stuchaczy Radia Zet jak i ze wzgledu na dobro Spotki.
(...) Spotka nie ztozyta wniosku o zmiane koncesji, dziatajgc w zaufaniu do KRRIT
i pozostajgc w usprawiedliwionym przekonaniu, Ze dbatos¢ o jej interesy oraz
interesy stuchaczy nie wymaga takiej czynnosci w sytuacji, w ktorej organ
koncesyjny oglasza jedynie mozliwos¢ rozszerzenia koncesji o DAB+ bez
wskazania zamiaru wylgczenia emisji analogowej. (...) Po opublikowaniu
Stanowiska okazato sie, Ze Spotka znajduje sie w swoistej ,,pulapce prawnej”
przygotowanej przez KRRIT, gdyz mingl termin wyznaczony przez
Przewodniczqgcego KRRIT na skiadanie wnioskow W zwigzku z Ogloszeniem,
a jednoczesnie organ zapowiedzial plany rychlego wylgczenia sygnatu
analogowego, tj. nawet jeszcze w trakcie obowigzywania obecnej koncesji dla
Radia Zet. Innymi stowy, gdyby kolejnos¢ dziatan organu byta odwrotna
tj. najpierw opublikowano Stanowisko informujgce o wylgczeniu transmisji
analogowej, a dopiero potem Ogloszenie o mozliwosci rozszerzenia koncesji na
nadawanie w technologii cyfrowej, Spotka zlozytaby wniosek w terminie
wskazanym w Ogloszeniu. (...) Wobec powyzszego nie powinno by¢ watpliwosci co
do faktu, Ze uchybienie terminowi ztozenia wniosku nie byto przez Spotke w zZaden
sposob zawinione. Jednoczesnie z niniejszym pismem Spotka sklada wniosek,
dopetniajgc tym samym warunku, o ktorym mowa w art. 58 § 2 kp.a. Za dzien
ustania przyczyny uchybienia terminowi uznaé nalezy publikacje Stanowiska,
bowiem to z niego Spotka dowiedziala si¢ o planowanym wylgczeniu mozliwosci
nadawania analogowego przed upltywem terminu obowigzywania przyznanej jej
koncesji dla Radia Zet. Niniejszy wniosek jest zatem skladany w ustawowym
terminie.
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Zaskarzong decyzjg Nr DR-252/2022 z dnia 13 grudnia 2022 r., w wykonaniu
uchwaty KRRIT Nr 239 (18)/2022 z dnia 21 listopada 2022 r. Przewodniczacy
KRRiT postanowil umorzy¢ postepowanie prowadzone na podstawie wniosku
zZ dnia 29 wrzesnia 2022 r. spotki Eurozet Radio Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
o przywrocenie terminu do zlozenia wniosku o zmiane (rozszerzenie) koncesji
Nr 274/K/2016-R na rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwg ,,Radio
ZET” polegajaca na przyznaniu prawa do rozpowszechniania programu w sposob
cyfrowy rozsiewczy naziemny w ogolnokrajowym multipleksie DAB+ (MUX R1).
Umorzenie postgpowania nastgpitlo na podstawie art. 105 § 1 k.p.a., zgodnie
z ktorym gdy post¢gpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe
w calosci albo w czg$ci, organ administracji publicznej; wydaje decyzje
0 umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czg¢sci. W uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji Nr DR-252/2022 z dnia 13 grudnia 2022 r. Przewodniczacy
KRRIT stwierdzil, ze termin na zlozenie wniosku koncesyjnego okreslony
w ogtoszeniu Przewodniczacego KRRiT, o ktorym mowa w art. 34 ust. 1 u.r.t., ma
charakter materialny i nie ma do niego zastosowania instytucja przywrdcenia
terminu. Takze przepisy ustawy o radiofonii i telewizji, jako przepisy szczego6lne,
nie przewidujg przywrdcenia tego terminu. Tym samym brak jest w ogole podstaw
do badania zaistnienia przestanek do jego przywrdcenia. Organ przytoczyt m.in.
poglad wyrazony w doktrynie: W (...) ogloSzeniu musi zosta¢ ustalony termin
sktadania wnioskow o udzielenie koncesji. Termin ten nie moze by¢ krotszy niz 45
dni. Istotne jest bowiem, aby podmioty, ktére chcg rozpowszechniaé swoj program
mogly zebrac, sporzqdzic¢ i przedstawic¢ stosowne dokumenty. Czas ten nie moze
by¢ wiec zbyt krotki. Termin ten jest terminem materialnym. ,, Terminem
materialnym jest okres, w ktorym moze nastgpi¢ uksztattowanie praw [ub
obowigzkéow  jednostki w  ramach administracyjnoprawnego  stosunku
materialnego” (B. Adamiak, Glosa do wyroku NSA z 26 sierpnia 1999 r., V SA
708/99, LexisNexis nr 346123, OSP 2000, z. 9, poz. 134). Jednak termin okreslony
w art. 34 ust. 1 u.r.t. ma takze elementy terminu procesowego. Nalezy bowiem
Zwroci¢ uwage, ze ustawodawca niejako okreslit jedynie termin minimalny. Z kolei
Przewodniczqcy Krajowej Rady ma mozliwos¢ okreslenia diuzszego terminu do
sktadania wnioskow. Jednak o materialnym jego charakterze swiadczg
konsekwencje jego uchybienia. ,, Uchybienie terminu materialnego wywoluje
skutek prawny wygasniecia praw lub  obowigzkow o  charakterze
materialnoprawnym. W takim przypadku stosunek materialnoprawny nie moze by¢
nawigzany, nie ma zatem przedmiotu postepowania administracyjnego,
postegpowanie nie moze by¢ wszczete, a wszczete jako bezprzedmiotowe podlega
umorzeniu” (B. Adamiak, Glosa do wyroku NSA z 26 sierpnia 1999 r.). Po uptywie
terminu wskazanego w ogloszeniu Nie mozna juz sktadaé¢ wnioskéw koncesyjnych.
Jest to wiec termin materialny, ktory nie podlega przywroceniu. Taki sens tego
terminu oOkreslonego w art. 34 ust. 1 u.r.t wynika z charakteru samego
postepowania koncesyjnego. Postepowanie takie toczy sie przy udziale zazwyczaj
wiekszej ilosci uczestnikow, a WSZyStkie wnioski sq rozstrzygane W jednym
postepowaniu. Gdyby przyjqé mozliwos¢ przywracania terminu, trudno bytoby to
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postepowanie zakonczy¢. Z tego wzgledu § 17 rozporzgdzenia Krajowej Rady
Radiofonii 1 Telewizji z 4 stycznia 2007 r. w sprawie zawartosci wniosku
0 udzielenie koncesji oraz szczegolowego trybu postepowania w sprawach
udzielania i cofania koncesji na rozpowszechnianie i rozprowadzanie programow
radiofonicznych i telewizyjnych (Dz. U. Nr 5, poz. 41 ze zm.) przewiduje, ze taki
wniosek zfozony po terminie pozostawia si¢ bez rozpoznania. Termin okreslony
przez Przewodniczqcego ma charakter motywujqcy dla potencjalnych uczestnikow
postgpowania. (E. Czarny-Drozdzejko [w:] Ustawa o radiofonii i telewizji.
Komentarz, Warszawa 2014, art. 34). Tym samym, zgodnie z wyrokiem NSA
z dnia 29 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il FSK 1185/12: Skoro termin prawa
materialnego jest nieprzywracalny, to nie moze by¢é takze prowadzone
postepowanie, w celu zbadania istnienia okolicznosci uzasadniajgcych
przywrocenie tego rodzaju terminu. Postepowanie takie jest bowiem
bezprzedmiotowe, a bezprzedmiotowos¢ postgpowania w sprawie przywrocenia
omawianego terminu wynika juz z samej istoty wniosku ztoZonego przez
strone (...).

Zgodnie z art. 127 § 3 k.p.a. stronie postgpowania przystugiwalo prawo do
ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Przewodniczacego KRRiT
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Pismem z dnia 23 grudnia 2022 r. (data wptywu do Biura KRRiT — 23 grudnia
2022 r.) spotka Eurozet Radio Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wniosta
0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzjg Przewodniczacego KRRIT
Nr DR-252/2022 z dnia 13 grudnia 2022 r. Wniosek zostat zlozony
z zachowaniem terminu okre§lonego w art. 129 § 2 k.p.a. oraz podpisany przez
pelnomocnika Spotki (sygn. Nr DR.412.1.2022).

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz w trybie art. 127 § 3 k.p.a. strona
niezadowolona z decyzji jest uprawniona do zainicjowania przed tym samym
organem drugiego postegpowania merytorycznego w tej samej sprawie, do ktorego
odpowiednio nalezy stosowaé przepisy k.p.a. dotyczace odwotan.
Postgpowanie wszczete wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy konczy si¢
rozstrzygnieciem — sposobem zatatwienia sprawy — przewidzianym w art. 138 § 1
k.p.a. (por. wyroki NSA z dnia 17 listopada 2000 r., sygn. akt I SA 1543/99
oraz z dnia 27 listopada 2001 r., sygn. akt I SA 1011/00). Powyzsze oznacza, ze
organ wydajacy decyzj¢, na skutek prawidtowo ztozonego wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy ,,obowigzany jest ponownie rozpoznac i rozstrzygnaé sprawe,
ktora juz raz zostala rozstrzygnigta przez ten organ w ramach dziatania jako
organu pierwszej instancji, przy zastosowaniu takich rozstrzygnie¢, ktore zostaly
przewidziane w art. 138 § 1 k.p.a.” (wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 marca
2007 r., sygn. akt V SA/Wa 248/07).

Spotka Eurozet Radio Sp. z o.0. zarzucila zaskarzonej decyzji: naruszenie art. 105
§ 1 kp.a wzwigzku z art. 33 ust. 2 i 3 oraz 34 ust. 1 ustawy z dnia 29 grudnia
1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U.2022.1722 t.j. z pozn. zm., dalej jako ,,urtv”)
orazart. 7a § 1, art. 58 § 1, art. 59 § 1, art. 104 i art. 107 § 1 i § 3, jak rowniez
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155 k.p.a. poprzez umorzenie postepowania w przedmiocie przywrocenia terminu
do zlozenia wniosku o zmiane koncesji, z uwagi na rzekomq bezprzedmiotowos¢
tego postegpowania wynikajgcq jakoby z materialnoprawnego (a wiec
nieprzywracalnego) charakteru terminu, podczas gdy w rzeczywistosci termin ten
mial charakter terminu wyznaczonego przez organ, procesowego i podlegal
przywroceniu, zatem Przewodniczqgcy KRRIT powinien byt orzec w przedmiocie
Whniosku tj. przywrocenia terminu na wniesienie wniosku o zmiang koncesji
i rozpatrzy¢ Wniosek co do istoty, a w konsekwencji przywrocic¢ termin i rozpatrzy¢
wniosek o zmiane koncesji.

W oparciu o powyzsze Spotka wniosta 0 uchylenie zaskarzonej decyzji
Nr DR-252/2022 z dnia 13 grudnia 2022 r. w catosci i wydanie w tym zakresie
orzeczenia co do istoty sprawy tj. o przywrdcenie terminu do ztozenia wniosku
0 zmian¢ (rozszerzenie) koncesji Nr 274/K/2016-R na rozpowszechnianie
programu radiowego pod nazwa ,,Radio ZET” polegajgca na przyznaniu prawa do
rozpowszechniania programu w sposob cyfrowy rozsiewczy naziemny
w og6lnokrajowym multipleksic DAB+ (MUX R1) i 0 dokonanie wnioskowanej
zmiany tej koncesji.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy KRRIT stwierdzita, co nastgpuje.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Spotki, ze: Zaden przepis prawa,
w szczegolnosci zaden przepis urtv nie nakazuje stosowania - ani wprost, ani
odpowiednio - art. 34 ust. 1 urtv na gruncie postepowar toczgcych sig W oparciu
0 art. 155 k.p.a, ktorych przedmiotem jest zmiana juz udzielonej koncesji (a nie
udzielenie nowej koncesji). W tym miejscu nalezy zauwazyé, iz zgodnie
z wyrokiem NSA z dnia 4 marca 2011 r., sygn. akt Il GSK 51/10: Sformutowane
w art. 34 u.r.t. zasady wszczecia postepowania w sprawach uzyskania koncesji
zwigzane z obowigzkiem naloZonym na Przewodniczgcego KRRIiT ogloszenia
w drukowanych dziennikach prasowych informacji o mozliwosciach uzyskania
koncesji nie zostaly, ani omawianym, ani zadnym innym przepisem ustawy
ograniczone do sytuacji zwigzanych z udzieleniem koncesji po raz pierwszy
i dotyczg rowniez wszelkich zmian koncesji. W szczegolnosci brak jest podstaw do
uznania, ze ogloszenie nie obowigzuje gdy mozliwos¢ uzyskania koncesji dotyczy
koncesji na stacje nadawczg o nieduzym zasiegu, co silq rzeczy moze odbywac sie
W trybie rozszerzenia koncesji juz posiadanych przez nadawce. Skoro KRRT bierze
udzial w kreowaniu polityki panstwa w dziedzinie radiofonii i telewizji (art. 6 ust. 2
pkt 1 w.r.t.), to przewidziane w ogloszeniu ograniczenie wnioskodawcow do tych
podmiotow, ktore juz koncesje posiadajq jest uprawnione. Zwroci¢ nalezy uwage
takze i na to, ze koncesja na nadawanie programu radiofonicznego albo
telewizyjnego obejmuje poza zezwoleniem na nadawanie, takze przydzial
czestotliwosci  (stacji nadawczej albo kanatu stuzgcego prowadzeniu takiej
dziatalnosci). Dlatego tez ogloszenia dokonuje Przewodniczgcy KRRT
w porozumieniu z Prezesem UKE. Z tego wzgledu zmiana koncesji polegajgca na
jej rozszerzeniu przez przyznanie dodatkowej czestotliwosci wymaga zastosowania
procedury, jaka obowigzuje przy udzielaniu koncesji. Wnioski o udzielenie albo
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rozszerzenie koncesji mogq byc¢ sktadane tylko w zwigzku z ogloszeniem
Przewodniczgcego KRRIT, dzialajgcego W porozumieniu z Prezesem UKE
obwieszczajgcym 0 mozliwoSciach uzyskania koncesji. Dodac nalezy takze, Zze
zasada wszczynania postgpowania w sprawie koncesji na rozpowszechnianie
programu radiowego lub telewizyjnego w drodze ogfoszenia znalazta rozwiniegcie
i uszczegolowienie w przepisach rozporzqdzenia Krajowej Rady Radiofonii
Telewizji z 4 stycznia 2007 r. w sprawie zawartosci wniosku o udzielenie koncesji
oraz szczegotowego trybu postepowania w sprawach udzielania i cofania koncesji
na rozpowszechnianie i rozprowadzanie programow  radiofonicznych
I telewizyjnych (Dz. U. Nr 5, poz. 41, z pozn. zm.), przewidujgcych sktadanie
w zwigzku z ogloszeniem zarowno wnioskow o przydzielenie jak i zmiane koncesji

(16 wzw.z§1pktllit.aie).

W konsekwencji nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Spoiki, iz w niniejszej
sprawie stosowanie terminu z art. 34 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji nie
znajduje podstawy prawnej. Termin okreslony tym przepisem dotyczy zaréwno
sktadania wnioskéw 0 udzielenie jak i zmiang konces;ji.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 u.rt. Przewodniczacy KRRIT, po zasiggnieciu opinii
Prezesa UKE w zakresie okreslonym w ust. la pkt 3, oglasza w Dzienniku
Urzgdowym  Rzeczypospolitej  Polskiej  ,,Monitor  Polski”  informacje
o mozliwo$ciach uzyskania koncesji na rozpowszechnianie w sposob rozsiewczy
naziemny programu radiowego lub telewizyjnego oraz ustala termin, nie krétszy
niz 45 dni od dnia ogloszenia, do sktadania wnioskéw o udzielenie koncesji.
W ogloszeniu okresla si¢ m.in. termin sktadania wnioskow (art. 34 ust. la pkt 6
u.r.t.). Zgodnie z art. 34 ust. 1c u.r.t. rozpatrzeniu podlegaja wytacznie wnioski
o udzielenie koncesji w zwigzku z ogloszeniem, o ktorym mowa w ust. 1. Zgodnie
za$ z ust. 2 w art. 34 u.rt. Przewodniczacy KRRiT podaje do publicznej
wiadomosci liste wnioskodawcow uczestniczacych w postegpowaniu o udzielenie
koncesji. W przypadku zlozenia wigkszej liczby wnioskow, przekraczajacych
istniejagce mozliwosci rozpowszechniania programoOw, sg one rozpatrywane
w ramach jednego postepowania. Zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 13 czerwca
1996 r., sygn. akt Il SA 338-349/95. Wynikajgce z art. 34 ust. 1 i 2 ustawy
o radiofonii i telewizji zasady jawnosci i rownych szans wszystkich uczestnikow
postgpowania koncesyjnego oznaczajg, ze organ Koncesyjny moze rozdysponowac
w tym postegpowaniu - czestotliwosé, stacje nadawcze, o ktorych publicznie
informowat i tylko pomigdzy wnioskodawcow, ktorzy zlozyli wnioski
w odpowiednim terminie oraz zostali umieszczeni na liscie wnioskodawcow
podanej do publicznej wiadomosci.

W komentarzu do art. 34 u.r.t. wskazuje si¢, ze: Termin ten jest terminem
materialnym. , Terminem  materialnym jest okres, w  ktorym moze
nastgpi¢  uksztattowanie praw lub  obowigzkow  jednostki w  ramach
administracyjnoprawnego stosunku materialnego” (B. Adamiak, Glosa do wyroku
NSA z 26 sierpnia 1999 r., V SA 708/99, LexisNexis nr 346123, OSP 2000, z. 9,

poz. 134). Jednak termin okreslony w art. 34 ust. 1 w.r.t. ma takze elementy
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terminu procesowego. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, Ze ustawodawca niejako
okreslit jedynie termin minimalny. Z kolei Przewodniczgcy Krajowej Rady ma
mozliwos¢  okreslenia diuzszego terminu do skladania wnioskow. Jednak
o materialnym jego charakterze swiadczqg konsekwencje jego uchybienia.
., Uchybienie terminu materialnego wywotuje skutek prawny wygasniecia praw lub
obowigzkow o charakterze materialnoprawnym. W takim przypadku stosunek
materialnoprawny nie moze by¢ nawiqzany, nie ma zatem przedmiotu
postepowania administracyjnego, postepowanie nie moze by¢ wszczete, a wszczete
jako bezprzedmiotowe podlega umorzeniu” (B. Adamiak, Glosa do wyroku NSA
z 26 sierpnia 1999 r.). Po uplywie terminu wskazanego w ogloszeniu nie mozna juz
sktada¢ wnioskow koncesyjnych. Jest to wigc termin materialny, ktory nie podlega
przywroceniu. Taki sens tego terminu okreslonego w art. 34 ust. 1 u.r.t. wynika
Z charakteru samego postepowania koncesyjnego. Postepowanie takie toczy sie
przy udziale zazwyczaj wigkszej ilosci uczestnikow, a wszystkie wnioski Sg
rozstrzygane w jednym postegpowaniu. Gdyby przyjgé mozliwos¢ przywracania
terminu, trudno byloby to postgpowanie zakonczyé. Z tego wzgledu § 17
rozporzqdzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z 4 stycznia 2007 v.
W sprawie zawartosci Wniosku o udzielenie koncesji oraz szczegotowego trybu
postepowania w sprawach udzielania i cofania koncesji na rozpowszechnianie
i rozprowadzanie programow radiofonicznych i telewizyjnych (Dz. U. Nr 5, poz. 41
ze zm.) przewiduje, ze taki wniosek ztoZony pO terminie pozostawia si¢ bez
rozpoznania. Termin okreslony przez Przewodniczqgcego ma charakter motywujgcy
dla potencjalnych uczestnikow postepowania (E. Czarny-Drozdzejko [w:] Ustawa
o radiofonii i telewizji. Komentarz, Warszawa 2014, art. 34.). Jednoczesénie, majac
na uwadze argumentacj¢ Spotki, nalezy zauwazy¢, iz wniosek wynikajacy
z ww. komentarza, tzn. co do materialnoprawnego charakteru terminu z art. 34
ust. 1 u.r.t., znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sgdowym (przedstawionym
ponizej), a zatem przedmiot regulacji, ktérej dotyczy orzeczenie objgte glosa
przywotang w treSci ww. komentarza nie ma znaczenia dla poprawnosci tego
whniosku.

Ponadto w wyroku NSA w Warszawie z dnia 4 kwietnia 1996 r., sygn. akt Il SA
676/95 wskazano, ze: Zwigzanie organu koncesyjnego jego publiczng
ofertg rozdysponowania okreslonych czestotliwosci pomiedzy —okreslonych
wnioskodawcow co do zasady eliminuje mozliwos¢ dokonywania zmian w tym
zakresie w toku postgpowania koncesyjnego. Poglgd ten wspierajqg przepisy
rozporzqdzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 2 czerwca 1993 r.
w  sprawie zawartosci wniosku oraz szczegotowego trybu postgpowania
w sprawach udzielania i cofania koncesji na rozpowszechnianie programow
radiofonicznych i telewizyjnych (Dz. U. Nr 52, poz. 244). Wedlug §6
rozporzgdzenia wnioski ztoZone po terminie wyznaczonym w ogloszeniu
pozostawia sie bez rozpoznania. Przepis § 9 ust. 2 rozporzqdzenia zas stanowl, ze
w czasie postepowania koncesyjnego nie mogq by¢ zmieniane wnioski w czesci
dotyczgcej m.in. okreslenia przedmiotu dziatalnosci i rodzaju programu. Przepisy
ustawy o radiofonii i telewizji oraz wspomnianego rozporzqdzenia nie dajg
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podstaw do stwierdzenia, iz w czasie postepowania koncesyjnego jest dopuszczalna
zmiana oferty koncesyjnej, nie przewidziana w ogloszeniu 0 mozliwosciach
udzielenia koncesji. Dopuszczajgc natomiast mozliwos¢ modyfikowania wniosku
koncesyjnego W zakresie odpowiadajgcym zakresowi ogloszenia, a nie
naruszajgcym wspomnianych zakazow, nie mozna pozwoli¢ na wylgczenie
Jjawnosci tych dziatan, wyrazajgcej sie co najmniej w obowigzku poinformowania
0 zmianach wszystkich zainteresowanych nimi wnioskodawcow. Prowadzitoby to
bowiem do zakwestionowania celowosci regulacji zawartej w art. 34 ustawy
o radiofonii i telewizji.

W orzecznictwie sgdowym, w tym réwniez przywotywanym przez Spotke,
wskazuje si¢, ze: Jesli chodzi o poglgdy literatury w kwestii podziatu terminow
ustawowych na materialne i procesowe, zasadnicze znaczenie przyznawane jest
kryterium skutkéw prawnych ich uchybieniu. Uchybienie terminowi materialnemu
powoduje wygasniecie praw lub obowigzkow o charakterze materialnym. Jest to
bowiem okres, w ktorym moze nastgpi¢ uksztattowanie praw lub obowigzkow
jednostki w ramach administracyjnoprawnego stosunku materialnego. Po jego
uplywie stosunek ten Nie moze zosta¢ nawiqzany, postgpowanie nie moze byc
wszczete, a wszczete jako bezprzedmiotowe podlega umorzeniu. Natomiast
uchybienie terminowi procesowemu powoduje bezskutecznos¢ czynnosci prawnej
(zob. B. Adamiak, w, B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania
administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2017, s. 353 i 354). (uchwata NSA
z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt 1l OPS 1/20). Ponadto w ww. uchwale
wskazano, ze: Jako inne Kryterium rozrozmienia tych terminow wskazuje sie
moment zdarzenia, w zwigzku z ktorym rozpoczyna sie bieg terminu. Jezeli ma 0no
miejsce w trakcie postgpowania, to z reguly mamy do czynienia z terminem
procesowym, a jezeli przed jego wszczeciem, to prawdopodobnie z terminem
materialnym. Do terminow prawa materialnego mozna zakwalifikowaé terminy do
dochodzenia uprawnienia administracyjnego lub do podjecia czynnosci stuzgcej
zachowaniu takiego uprawnienia. Ich wuchybienie uniemozliwia skuteczne
domaganie si¢ przyznania tego uprawnienia lub dalszego z niego korzystania
(M. Wincenciak, Przedawnienie w polskim prawie administracyjnym, WKP 2019,
LEX/el).

W orzecznictwie wskazuje si¢ takze, iz: O tym, czy mamy do czynienia z terminem
prawa materialnego, czy procesowego, przesqdza cel, jakiemu dany termin stuzy.
Gdy celem tym jest ksztaftowanie praw i obowigzkow podmiotéow w ramach
stosunku prawnego wyznaczonego przepisami prawa materialnego, terminy, po
ktorych uptywie nastepuje wygasniecie praw lub obowigzkow materialnoprawnych
albo niemoznos¢ uzyskania takich praw lub nalozenia obowigzkow, majg charakter
terminow prawa materialnego. Terminami prawa procesowego natomiast Sq
terminy wyznaczone do dokonania czynnosci procesowych (Wyrok NSA z dnia
14 marca 2011 r., sygn. akt | FSP 5/10).

Decyzja Nr DR-47/2023
Decyzja wydana w postaci elektronicznej i podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym



Ponadto w wyroku NSA z dnia 11 grudnia 2014 r., sygn. akt I OSK 660/13,
zauwazono, ze. Termin materialny to okres, w ktorym mozZe nastgpic
uksztattowanie praw i obowigzkow jednostki w ramach administracyjnoprawnego
stosunku materialnego. Termin materialny nalezy odrozni¢ od terminu
procesowego, ktory stanowi Okres do dokonania okreslonej czynnosci procesowej
przez podmioty postepowania administracyjnego. O ile uplyw procesowego
terminu zalatwienia sprawie nie pozbawia organu administracji publicznej
kompetencji do jej zatatwienia, o tyle upltyw terminu materialnego odnoszgcy sie
do strony powoduje wygasniecie praw lub obowigzkow o charakterze materialnym,
tj. uprawnienia (roszczenia), a termin ten nie podlega przediuzeniu Ilub
przywroceniu. Terminy materialne sq to bowiem terminy do dokonania czynnosci
wywolujgce] skutki materialnoprawne, zas uplyw takiego terminu skutkujgcy
przedawnienie roszczenia powoduje, ze stosunek materialnoprawny nie moze by¢
nawigzany.

Ponadto, zgodnie z wyrokiem NSA z dnia 3 czerwca 2014 r., sygn. akt 1l GSK
560/13, przez termin prawa materialnego nalezy rozumieé ustanowiony przepisem
prawa materialnego termin do dokonania okreslonej czynnosci niezwigzanej
Z toczqcym sie postepowaniem administracyjnym (por. wyroki NSA z dnia: 13 maja
2009 r., sygn. akt 11 GSK 897/08; 27 pazdziernika 2009 r., sygn. akt 11 GSK 79/09;
4 marca 2011 r., sygn. akt Il GSK 71/10; 31 sierpnia 2011 r., sygn. akt Il GSK
768/10).

Naczelny Sad Administracyjny wskazat takze w ww. uchwale z dnia 30 listopada
2020 r. sygn. akt Il OPS 1/20, iz: Innym waznym kryterium pozwalajgcym na
odroznienie terminu prawa materialnego od procesowego jest ustalenie, czy
czynnos¢ wyznaczona tym terminem podejmowana jest w ramach postepowania
administracyjnego, czy poza nim, tj. jeszcze przed jego wszczeciem. Czynnosci
podejmowane w ramach postepowania oraz terminy okreslajgce czas na ich
dokonanie traktuje sie¢ bowiem z reguly jako procesowe (por. wyrok NSA Osrodek
Zamiejscowy w Katowicach z 24 listopada 1994 r., sygn. akt SA/Ka 1230/94).

Ponadto w literaturze wskazuje sig, ze: NSA uznal, ze przy rozstrzyganiu tego, czy
dany termin ma charakter materialny czy procesowy, decydujgce znaczenie ma
skutek uplywu terminu. Jezeli skutek tenm polega na wygasnieciu prawa
podmiotowego [Iub na niemoznosci jego realizacji, termin ma charakter
prawnomaterialny. Taki charakter majq zatem terminy wyznaczajgce okres, W
ktorym moze nastgpic¢ uksztattowanie praw lub obowigzkow podmiotu w formie
konkretyzacji norm prawa materialnego - na przykiad przez wydanie decyzji lub
bezposrednio 7 mocy prawa. Uchybienie terminu prawa materialnego wywotuje
skutek w postaci wygasniecia praw Ilub obowigzkow o charakterze
materialnoprawnym (por. m.in. wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 2011 r., Il GSK
497/10, CBOSA). NSA w wyroku z dnia 26 listopada 2019 r., Il FSK 30/18,
(CBOSA), podzielit poglgd wyrazony przez SN w uchwale z dnia 7 pazdziernika
2009 r., Il CZP 71/09, (OSNC 2010, nr 4, poz. 54), o tym, Ze o charakterze
prawnym terminu decyduje rodzaj uprawnienia realizowanego w terminie
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wskazanym przez ustawodawce. Dla dochodzenia uprawnienia sktadajgcego sie na
okreslone prawo podmiotowe przewidziane sq terminy materialnoprawne,
natomiast dla wuprawnien (obowigzkow) procesowych - terminy procesowe.
(M. Karpiuk (red.) Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, art. 1-60,
Tom 1, LEX).

Naczelny Sad Administracyjny w uchwale z dnia 29 pazdziernika 2012 r., sygn.
akt 11 GPS 3/12 zauwazyt, ze: Podstawowy podzial terminow na gruncie prawa to
podzial na terminy materialne i terminy procesowe, zas podstawowym kryterium
tego podziatu jest sfera prawna, w ktorej realizujq sie skutki prawne, zwigzane
z tym terminem. Jezeli termin (jego niezachowanie) ma wplyw na sytuacje
materialnoprawng podmiotu, ktorego dotyczy, przez to, Ze np. powoduje
wygasniecie lub ograniczenie jego praw lub obowigzkow o0 charakterze
materialnoprawnym, to mamy do czynienia z terminem materialnym. Z kolei
terminy procesowe Sq terminami dotyczgcymi czymnosci  procesowych,
podejmowanych przez podmioty postepowania administracyjnego (sgdowego),
w celu wywotania okreslonych skutkow dla tego postepowania (procesu,).

Rowniez w przywotywanym przez Spotke wyroku NSA z dnia 5 kwietnia 2017 r.,
sygn. akt OSK 2166/15, mozna przeczyta¢ m.in., ze. Uplyw takiego terminu
wywoluje skutek w postaci wygasniecia lub ograniczenia praw lub obowigzkow
o charakterze materialnoprawnym Ilub wywotuje skutek prawny materialnej
trwatosci uksztattowanych praw przez wylgczenie dopuszczalnoSci uchylenia
(zmiany) decyzji lub wylgczenie dopuszczalnosci stwierdzenia niewaznosci decyzji.
W takiej sytuacji stosunek materialnoprawny nie moze by¢ nawigzany, co skutkuje
brakiem przedmiotu postgpowania administracyjnego, a w konsekwencji brakiem
przestanek do jego wszczecia. (...) Terminem procesowym jest zas okreS do
dokonania czynnosci procesowej przez podmioty postepowania, tj. przez strony lub
uczestnikow postegpowania. Termin procesowy wywotuje wigc skutki w plaszczyznie
procesowej uzalezniajqc skutecznosc¢ czynnosci procesowych od jego zachowania.

Indywidualna sprawa o udzielenie koncesji zostaje jednak wszczeta, zgodnie
z art. 61 § 1 k.p.a., dopiero z chwila zlozenia wniosku o udzielenie koncesji,
w zwigzku z ogloszeniem o mozliwosci uzyskania koncesji (Wyrok NSA z dnia
6 czerwca 2006 r., sygn. akt Il GSK 74/06). Zatem zlozenie wniosku o udzielenie
koncesji nie jest czynnos$cig dokonywang w trakcie postgpowania przez strone
postgpowania administracyjnego, ale dopiero zlozenie wniosku o udzielenie
(rozszerzenie) koncesji prowadzi do wszczecia postepowania w indywidualnej
sprawie, a zatem przedmiotowy termin z art. 34 ust. 1 u.r.t. nie dotyczy czynno$ci
procesowej w trakcie postegpowania administracyjnego dokonywanej przez strong
lub uczestnika postepowania, co wskazuje na materialny charakter
przedmiotowego terminu. Ponadto jest to termin okreslony do dochodzenia
uprawnienia administracyjnego tzn. termin, w ktérym mozna ubiegaé si¢
0 otrzymanie uprawnienia — koncesji na rozpowszechnianie programow radiowych
lub telewizyjnych, co rowniez wskazuje na jego materialny charakter. Nie mozna
zatem uznaé, iz wskazanie w ogloszeniu przez Przewodniczacego KRRIT
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przedmiotowego terminu na podstawie art. 34 ust. 1 u.r.t. okreslajgcego minimalng
jego dhugos¢, jest okolicznoscig przesadzajaca o jego procesowym (wWyznaczonym)
charakterze (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 5 czerwca 2014 r., sygn. akt
Il SA/Wa 493/14).

Nie mozna takze zgodzi¢ si¢ z argumentem skarzacej Spotki, ze z uwagi na fakt, iz
Ogloszenie dotyczyto mozliwosci zmiany koncesji w trybie art. 155 k.p.a. to
przesadza o procesowym charakterze terminu, okreslonego na podstawie art. 34
ust. 1 u.r.t. Podkreslenia wymaga, iz art. 155 k.p.a. jest norma prawa materialnego
a nie procesowego, pomimo iz przepis ten zostal umiejscowiony w ustawie
0 charakterze procesowym.

Ponadto, odnoszac si¢ do argumentacji Spotki, odwotujacej sie¢ do orzecznictwa
dotyczacego charakteru terminu wynikajacego z art. 35a u.r.t., zauwazy¢ nalezy, iz
w odniesieniu do tego terminu NSA w postanowieniu z dnia 8 wrzesnia 2022 r.,
sygn. akt Il GZ 345/22 zauwazyl, ze: Koncesjonariusz uzyskal koncesje na
rozpowszechnianie w sposob analogowy rozsiewczy naziemny programu
radiowego, ktora miala obowigzywac¢ do dnia 31 lipca 2022 r. Nie skorzystal
z dobrodziejstwa art. 35a ustawy o radiofonii i telewizji i nie ztozyl w ustawowym
terminie wniosku o udzielenie koncesji na kolejny okres. Uchybil w ten sposob
terminow: okreslonemu w art. 35a, bedgcemu terminem prawa materialnego.
Wobec czego organ umorzyt postepowanie, jako ze w tym przypadku ustawa
o radiofonii i telewizji nie przewiduje przywrocenia terminu. Nieprawomocnym
wyrokiem z dnia 20 kwietnia 2021 r., wydanym w sprawie o sygn. akt VI SA/Wa
120/21, WSA w Warszawie wyrazit wobec terminu wskazanego w art. 35a u.r.t.
poglad odmienny. Wyrok ten zostat zaskarzony skarga kasacyjng do NSA przez
Przewodniczacego KRRIT.

Majac na uwadze przywotane wyzej orzecznictwo sgdowe oraz stanowisko
doktryny, po ponownym rozpatrzeniu sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze termin na
ztozenie wniosku koncesyjnego okreslony w 0gloszeniu Przewodniczacego
KRRIiT, o ktérym mowa w art. 34 ust. 1 u.r.t., ma charakter materialny i nie ma do
niego zastosowania instytucja przywrdocenia terminu. Ustawa o radiofonii
I telewizji rowniez nie zawiera przepisu, ktory umozliwiatby przywrdcenie terminu
do zlozenia wniosku o udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programu
radiowego lub telewizyjnego, tym samym brak jest podstaw do badania zaistnienia
przestanek do jego przywrocenia. Skoro termin prawa materialnego jest
nieprzywracalny, to nie moze by¢ takze prowadzone postgpowanie, w celu
zbadania istnienia okolicznosci uzasadniajgcych przywrécenie tego rodzaju
terminu. Postgpowanie takie jest bowiem bezprzedmiotowe, a bezprzedmiotowos¢
postegpowania w sprawie przywrocenia omawianego terminu wynika juz z samej
istoty wniosku zlozonego przez strone (...) — tak NSA w wyroku z dnia 29 kwietnia
2014 r., sygn. akt 1l FSK 1185/12.

W tym miejscu nalezy takze uzna¢ za niezasadny zarzut Spotki dotyczacy
naruszenia art. 7a § 1 k.p.a., poniewaz przepis ten niec ma zastosowania
W niniejszym postgpowaniu. Zgodnie z art. 7a § 1 k.p.a jezeli przedmiotem
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postepowania administracyjnego jest natozenie na stron¢ obowigzku badz
ograniczenie lub odebranie stronie uprawnienia, a w sprawie pozostaja watpliwosci
co do tresci normy prawnej, watpliwosci te sg rozstrzygane na korzys$¢ strony,
chyba ze sprzeciwiajg si¢ temu sporne interesy stron albo interesy oséb trzecich, na
ktoére wynik postgpowania ma bezposredni wplyw. Nalezy wskaza¢, po pierwsze,
ze W sprawie nie zachodza watpliwosci co do prawa, o ktéorych mowa w tym
przepisie — Organ konsekwentnie uznaje termin na ztozenie wniosku koncesyjnego
z art. 34 ust. 1 u.rt. za materialny, nie wystepuje rozbiezne orzecznictwo
w sprawach dotyczacych tego terminu albo sprzecznosé stanowisk doktryny.
Po drugie za$, przedmiotowe postepowanie nie dotyczy nalozenia na strone
obowigzku ani ograniczenia lub odebrania uprawnien, ktore stronie zostaly juz
przyznane. Sprawa 0 przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o udzielenie
koncesji dotyczy bowiem przyznania stronie prawa/uprawnienia.

Nalezy takze na marginesie powyzszych uwag wskazaé, ze w Stanowisku z dnia
13 wrzesnia 2022 r. w sprawie decyzji 0 rezygnacji z rozpowszechniania
programéw radiowych w pasmie FM i wyznaczenia terminu wytgczenia radiowe]
emisji analogowej, KRRIiT obok postulowanego terminu wylaczenia emisji
analogowej w zakresie fal FM przedstawita rowniez warunki wytaczenia. Ponadto,
w zwigzku z dotychczasowymi oOgloszeniami Przewodniczacego KRRIT
(M.P. z 2022 r., poz. 235 i 265) dotyczacymi mozliwosci uzyskania koncesji na
rozpowszechnianie programow radiowych w ogdlnokrajowym multipleksie
cyfrowym DAB+ MUX R1 (postgpowania sg obecnie zawieszone), w przypadku
udzielenia (rozszerzenia) koncesji wszystkim podmiotom, ktore ztozyly wnioski
w zwigzku z ww. ogloszeniami, do zagospodarowania pozostang jeszcze dwa
miejsca w multipleksie ogdlnopolskim DAB+ MUX R1, ktore Przewodniczacy
KRRIiT bedzie mogt oglosi¢ w ,,Monitorze Polskim” na podstawie art. 34 ustawy
o radiofonii i telewizji.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy KRRIT w dniu 5 lipca 2023 r. podjeta uchwate
Nr 136/2023 upowazniajagca Przewodniczacego KRRIT do utrzymania w mocy
decyzji Przewodniczacego KRRIiT Nr DR-252/2022 z dnia 13 grudnia 2022 r.
0 umorzeniu postgpowania prowadzonego na podstawie wniosku z dnia
29 wrzesnia 2022 r. spotki Eurozet Radio Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
o przywrdcenie terminu do zlozenia wniosku o zmian¢ (rozszerzenie) konces;ji
Nr 274/K/2016-R na rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwg ,,Radio
ZET” polegajaca na przyznaniu prawa do rozpowszechniania programu w sposob
cyfrowy rozsiewczy naziemny w ogdlnokrajowym multipleksie DAB+ (MUX R1).

Zgodnie z art. 138 § 1 k.p.a. organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktore;:
1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ albo 2) uchyla zaskarzong decyzje
w catosci albo w cz¢sci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo uchylajac
te decyzje - umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo
3) umarza postepowanie odwotawcze. Wydanie decyzji na podstawie
art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. oznacza utrzymanie w mocy podstawowego elementu
decyzji organu pierwszej instancji, tj. rozstrzygnigcia (osnowy), w ktorym zostaje
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wyrazona wola organu zalatwiajacego sprawe (wyrok NSA z dnia 26 stycznia
2011 r., sygn. akt I OSK 1305/10; wyrok NSA z dnia 13 sierpnia 1985 r., sygn. akt
11 SA 730/85). Jezeli organ odwotawczy wydaje decyzje o utrzymaniu w mocy
zaskarzonej decyzji, to oznacza, ze po przeprowadzeniu postepowania doszedt do
takiej samej konkluzji, co organ pierwszej instanciji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na podstawie art. 3 § 2 pkt 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.
poz. 259 z pdzn. zm.) Stronie przystuguje prawo do zlozenia skargi do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem
Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w terminie trzydziestu
dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji. Wpis od skargi wynosi 200 zt.

Zgodnie z art. 243 § 1 w zw. z art. 244 § 1, a takze zgodnie z art. 252 § 2 oraz
art. 254 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, Strona
moze zlozy¢é wni0sek o przyznanie prawa pomocy, obejmujacego zwolnienie od
kosztow sadowych i/lub ustanowienie w sprawie adwokata albo radcy prawnego.
Whiosek ten jest wolny od optat. Wniosek o przyznanie prawa pomocy sktada si¢
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na urzedowym
formularzu. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na
obszarze wiasciwosci Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
moze ztozy¢ wniosek w innym wojewodzkim sadzie administracyjnym.

Przewodniczacy KRRIT
Maciej Swirski
/dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuja:
1. r.pr. Marta Kupczak-Strzelecka, Sottysinski Kawecki & Szlezak Kancelaria Radcéw Prawnych i Adwokatow
sp. j. z siedzibg w Warszawie (00-054) przy ul. Jasnej 26 — peinomocnik spotki Eurozet Radio Sp. z 0.0.;

2. ala.
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