Warszawa, dnia 11 maja 2023 r.

PRZEWODNICZACY
Krajowej Rady Radiofonii
I Telewizji
Maciej Swirski
DR.412.1.6.2023

Eurozet Radio Sp. z 0.0.

ul. Zurawia 8
00-503 Warszawa

DECY ZJANrDR-32/2023

Na podstawie art. 33 ust. 213 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
I telewizji (Dz. U. z 2022 r. poz. 1722) oraz art. 104, art. 107 i art. 138 § 1 pkt 2
w zw. z art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775), po rozpatrzeniu wniosku z dnia
1 lutego 2023 r. spotki Eurozet Radio Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(sygn. DR.412.1.2023) o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja
Przewodniczacego KRRiT Nr DR-2/2023-5/274/K z dnia 3 stycznia 2023 r. oraz
w wykonaniu uchwaty Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Nr 54/2023 z dnia
5 kwietnia 2023 r.

postanawia si¢

1. Uchyli¢ decyzje Przewodniczacego KRRIiT Nr DR-2/2023-5/274/K z dnia
3 stycznia 2023 r. w catosci;

2. Umorzy¢ postgpowanie pierwszej instancji w catosci, prowadzone na podstawie
wniosku z dnia 4 pazdziernika 2019 r. (sygn. DR.414.84.2019) spotki Eurozet
Radio Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie w sprawie zmiany parametrow
technicznych stacji nadawczej Mosina k/Poznania (97,0 MHz), dotyczacej
koncesji Nr 274/K/2016-R z dnia 28 kwietnia 2016 r. na rozpowszechnianie
programu radiowego pod nazwg ,,Radio ZET”.

UZASADNIENIE

Spotka Eurozet Radio Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie uzyskata w dniu
28 kwietnia 2016 r. koncesj¢ na kolejny okres Nr 274/K/2016-R, na
rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwa ,,Radio ZET”.
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Decyzja Przewodniczacego KRRiT Nr DR-2/2023-5/274/K z dnia 3 stycznia
2023 r. dokonano zmiany ww. koncesji (lit. e w pkt 1, pozycja numer 37
w tabeli) w zakresie warunkoéw technicznych rozpowszechniania programu ze
stacji nadawczej Mosina k/Poznania (97,0 MHz) poprzez obnizenie mocy
promieniowanej ERP do 20 kW, zwigkszenie wysoko$¢ zawieszenia anteny do
156 m n.p.t. 1 zmian¢ charakterystyki promieniowania anteny.

Pismem z dnia 1 lutego 2023 r. spotka Eurozet Radio Sp. z o0.0. z siedzibg

w Warszawie (dalej: Skarzaca) wniosta o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej decyzja Nr DR-2/2023-5/274/K z dnia 3 stycznia 2023 r.

Whiosek zostat ztozony w terminie i podpisany zgodnie z zasadami reprezentacji.

Jako powod zaskarzenia decyzji wskazano oczywistg omytke zawartg we wniosku
z dnia 4 pazdziernika 2019 r., dotyczaca mocy promieniowanej ERP stacji
nadawczej Mosina k/Poznania. Skarzaca podniosta, ze sktadajagc wniosek nie
miala intencji obnizenia mocy promieniowanej ERP do 20 kW, lecz pozostawienie
jej na poziomie zgodnym z dotychczasowa koncesja, a wiec 30 KW. Na poparcie
tego faktu, Skarzaca wskazata tre$¢ analizy wykonanej przez Instytut f.acznos$ci
we Wroctawiu (raport Z21/21400248.06/009/2019), zalaczonej do wniosku.
Parametry techniczne stacji alternatywnej wskazywaly moc ERP na poziomie
30 kW, natomiast we wniosku o zmian¢ koncesji z dnia 4 pazdziernika 2019 r.
omytkowo wpisano parametr ERP w wysokosci 20 kW. Obnizenie mocy nie lezato
takze w stusznym interesie Skarzace;.

W zwigzku z powyzszym Skarzaca wycofala zgode¢ na zmian¢ koncesji
Nr 274/K/2016-R wyrazong w piSmie z dnia 4 pazdziernika 2019 r. oraz wniosta
0 uchylenie w catosci decyzji Nr DR-2/2023-5/274/K z dnia 3 stycznia 2023 r.
I Umorzenie postepowania pierwszej instancji.

Ponadto, w pismie z dnia 1 lutego 2023 r. Skarzgca zarzucita organowi
koncesyjnemu naruszenie zasady prawdy obiektywnej, poprzez zaniechanie
czynno$ci zmierzajacych do wyjasnienia stanu faktycznego oraz zebrania
I rozpatrzenia catego materialu dowodowego w sprawie (art. 77 § 1 i art. 80
k.p.a.), powotujac si¢ na tres¢ raportu Instytut t.acznosci we Wroctawiu.

Rozpatrujagc wniosek KRRiT stwierdzita, co nastgpuje.

Przedmiotowa decyzja zostata wydana w trybie art. 155 k.p.a. w oparciu o tres¢
wniosku spotki Eurozet Radio Sp. z 0.0. z dnia 4 pazdziernika 2019 r. oraz na
podstawie wyrazonej w nim zgody na zmiang koncesji Nr 274/K/2016-R.

Cigzaca na organach powinno$¢ zbadania wszystkich okoliczno$ci istotnych
W sprawie w zaden sposob nie moze usprawiedliwia¢ biernos$ci zainteresowanej
strony oraz nie zwalnia jej z obowigzku wspotdziatania z organem w wyjasnieniu
sprawy (wyrok NSA z 16 kwietnia 2019 r., | OSK 1711/17, LEX nr 2651030).
Z analizy przebiegu postgpowania wynika, ze na zadnym z jego etapéw (podjecie
uchwatly przez KRRIT, wydanie postanowienia 0 wyznaczeniu nowego terminu,
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https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(155)&cm=DOCUMENT

proces uzgodnienia parametréw technicznych stacji przed Prezesem UKE)
Skarzaca nie dokonata korekty wniosku w zakresie mocy promieniowanej ERP.

Niemniej jednak, jak wskazat WSA w Warszawie w wyroku z dnia 9 grudnia
2008 r., sygn. akt: VI SA/Wa 1937/08, LEX nr 530478 ,,Jezeli strona cofa wniosek
0 wydanie decyzji na etapie postgpowania odwotawczego oraz wnosi o umorzenie
postepowania organ odwotawczy nie moze woOwczas ocenia¢ merytorycznie
decyzji organu I instancji, ale ma obowigzek wyda¢ decyzj¢ na podstawie
art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. tzn. uchyli¢ decyzje organu I instancji i umorzy¢
postepowanie wobec jego bezprzedmiotowosci (art. 105 k.p.a.).”

Zgodnie z treScig art. 138 § 1 pkt2 k.p.a. organ odwotawczy wydaje decyzje,
w ktorej uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo w czgsci 1 w tym zakresie
orzeka co do istoty sprawy albo uchylajac t¢ decyzje — umarza postgpowanie
pierwszej instancji w catosci albo w czg$ci. Poniewaz kwestia umorzenia przez
organ odwotawczy postepowania przed organem pierwszej instancji nie zostala
uregulowana w tym przepisie, w zakresie tym majg zastosowanie przepisy
o postepowaniu przed organem pierwszej instancji (art. 140 k.p.a.), czyli przepis
art. 105 k.p.a. W wyroku z dnia 9 stycznia 1985 r. NSA w Warszawie wskazat, ze:
Jart. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. nie precyzuje wyraznie przyczyn umorzenia
w postepowaniu odwolawczym postepowania pierwszej instancji. Wydaje si¢
jednak oczywiste, Zze umarzajagc postepowanie organu [ instancji, organ
odwotawczy kieruje si¢ przestankami okre§lonymi w art. 105§ 1 k.p.a., czyli
spowodowang jakimikolwiek przyczynami — bezprzedmiotowos$cig postepowania
(sygn. akt: 111 SA 1105/84, LEX nr 1687555).

W przedmiotowej sprawie, w toku postepowania odwolawczego, doszto do
zmiany stanu faktycznego czynigce postgpowanie bezprzedmiotowym, bowiem
Spotka wycofata zgode na zmiang koncesji Nr 274/K/2016-R w zakresie
parametréw technicznych stacji nadawczej Mosina k/Poznania (97,0 MHz) oraz
wycofata wniosek inicjujacy postepowanie w ww. sprawie.

W wyroku z dnia 22 marca 2017 r. WSA w Warszawie wskazal, ze
,Wnioskodawca, do czasu ostatecznego zakonczenia postepowania ma prawo
cofna¢ wniosek. Jezeli nastgpi to na etapie postepowania przed organem pierwszej
instancji, organ umorzy postepowanie na podstawie art. 105 k.p.a. Jezeli natomiast
cofniecie wniosku nastgpi na etapie postgpowania odwotawczego, przed
wydaniem merytorycznego rozstrzygnigcia przez organ drugiej instancji, wowczas
zastosowanie znajdzie art. 138§ 1pkt2 k.p.a. [...]. Cofnigcie wniosku
inicjujagcego postgpowanie powoduje, ze bezprzedmiotowe jest nie tylko
postepowanie przed organem odwolawczym, ale cale postgpowanie
administracyjne. Cofnigcie wniosku przez stron¢ oznacza bowiem rezygnacje
z dalszego postgpowania i Mmerytorycznego rozpoznania sprawy” (sygn. akt:
| SA/Wa 167/17, LEX nr 2400938).
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Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢
bezprzedmiotowe w catosci albo w cz¢$ci, organ administracji publicznej] wydaje
decyzje o umorzeniu postgpowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

Rozstrzygnigcie podjete na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. w zw. z art. 105 § 1
k.p.a. skutkuje uchyleniem decyzji pierwszej instancji i umorzeniem postgpowania
pierwszej instancji w catosci.

W zwigzku z powyzszym KRRIT w dniu 5 kwietnia 2023 r. podje¢ta uchwate
Nr 54/2023, w ktorej upowaznila Przewodniczacego KRRiT do: 1) uchylenia
decyzji Nr DR-2/2023-5/274/K z dnia 3 stycznia 2023 r. w catosci; 2) umorzenia
postgpowania prowadzonego na podstawie wniosku z dnia 4 pazdziernika 2019 r.
spotki Eurozet Radio Sp. z o0.0. zsiedzibg w Warszawie w sprawie zmiany
parametrow technicznych stacji nadawczej Mosina k/Poznania (97,0 MHz),
dotyczacej koncesji Nr 274/K/2016-R zdnia 28 kwietnia 2016r. na
rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwg ,,Radio ZET”.

Wobec tego nalezato postanowi¢ jak na wstepie.
Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na podstawie art. 3 § 2 pkt 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2023 r.
poz. 259) stronie przystuguje prawo do ztozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Przewodniczacego Krajowe;j
Rady Radiofonii 1 Telewizji w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji. Wpis od skargi wynosi 200 zi.

Zgodnie z art. 243 § 1 w zw. z art. 244 § 1, a takze zgodnie z art. 252 § 2 oraz
art. 254 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Strona
moze zlozy¢ wniosek o przyznanie prawa pomocy, obejmujgcego zwolnienie od
kosztéw sadowych i/lub ustanowienie w sprawie adwokata albo radcy prawnego.
Whiosek ten jest wolny od optat. Wniosek o przyznanie prawa pomocy sktada si¢
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na urzedowym
formularzu. Strona, ktéra nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na
obszarze wiasciwosci Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
moze ztozy¢ wniosek w innym wojewodzkim sadzie administracyjnym.

Przewodniczacy KRRiT
Maciej Swirski
/dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuja:

1. Eurozet Radio Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (00-503), ul. Zurawia 8;

2. Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej;
3. ala

Strona4z4
Decyzja Nr DR-32/2023

Decyzja wydana w postaci elektronicznej i podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym


https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(138)par(1)pkt(2)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16784712?unitId=art(105)par(1)&cm=DOCUMENT

		2023-05-12T08:14:34+0200




