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PRZEWODNICZĄCY

Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji
	              Warszawa, dnia 27 stycznia 2015 r.

	          ATM Grupa S.A



ul. Dwa Światy 1


55-040 Bielany Wrocławskie

	


D E C Y Z J A  Nr DR – 29/2015
Na podstawie art. 33 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226 z późn. zm.) oraz art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267 i z 2014 r. poz. 183), w związku z art. 67a § 1 pkt 2 i art. 57 § 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r. poz. 749 z późn. zm.) oraz art. 60 ust. 7 i art. 67 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r., poz. 885 z późn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 7 października 2014 r. (sygn. DR.501.60.2012) spółki ATM Grupa S.A. z siedzibą w Bielanach Wrocławskich oraz w wykonaniu uchwały Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Nr 13/2015 z dnia 13 stycznia 2015 r.
postanawia się
rozłożyć na 7 rat zaległość podatkową wynikającą z decyzji Przewodniczącego KRRiT Nr DR-241/2014 z dnia 25 lipca 2014 r. – po  uwzględnieniu nadpłat określonych w decyzjach Przewodniczącego KRRiT Nr DR-263/2014 z dnia 18 sierpnia 2014 r. oraz Nr DR-290/2014 z dnia 19 września 2014 r. – w wysokości 9.956.393,00 zł (słownie: dziewięć milionów dziewięćset pięćdziesiąt sześć tysięcy trzysta dziewięćdziesiąt trzy złote), płatnych w następujący sposób:
I rata – 1.422.341,00 (słownie: jeden milion czterysta dwadzieścia dwa tysiące trzysta czterdzieści jeden) złotych – płatna do dnia 24 lutego 2015 r. wraz 
z naliczeniem kwoty opłaty prolongacyjnej w wysokości 14.340,00 (słownie: czternaście tysięcy trzysta czterdzieści) złotych;

II rata – 1.422.342,00 (słownie: jeden milion czterysta dwadzieścia dwa tysiące trzysta czterdzieści dwa) złote – płatna do dnia 24 lutego 2016 r.  wraz 
z naliczeniem kwoty opłaty prolongacyjnej w wysokości 71.234,00 (słownie: siedemdziesiąt jeden tysięcy dwieście trzydzieści cztery) złote;

III rata – 1.422.342,00 (słownie: jeden milion czterysta dwadzieścia dwa tysiące trzysta czterdzieści dwa) złote – płatna do dnia 24 lutego 2017 r.  wraz 
z naliczeniem kwoty opłaty prolongacyjnej w wysokości 128.284,00 (słownie: sto dwadzieścia osiem tysięcy dwieście osiemdziesiąt cztery) złote;
IV rata – 1.422.342,00 (słownie: jeden milion czterysta dwadzieścia dwa tysiące trzysta czterdzieści dwa) złote – płatna do dnia 24 lutego 2018 r.  wraz 
z naliczeniem kwoty opłaty prolongacyjnej w wysokości 185.177,00 (słownie: sto osiemdziesiąt pięć tysięcy sto siedemdziesiąt siedem) złotych;
V rata – 1.422.342,00 (słownie: jeden milion czterysta dwadzieścia dwa tysiące trzysta czterdzieści dwa) złote – płatna do dnia 24 lutego 2019 r.  wraz 
z naliczeniem kwoty opłaty prolongacyjnej w wysokości 242.071,00 (słownie: dwieście czterdzieści dwa tysiące siedemdziesiąt jeden) złotych;
VI rata – 1.422.342,00 (słownie: jeden milion czterysta dwadzieścia dwa tysiące trzysta czterdzieści dwa) złote – płatna do dnia 24 lutego 2020 r.  wraz 
z naliczeniem kwoty opłaty prolongacyjnej w wysokości 298.965,00 (słownie: dwieście dziewięćdziesiąt osiem tysięcy dziewięćset sześćdziesiąt pięć) złotych;

VII rata – 1.422.342,00  (słownie: jeden milion czterysta dwadzieścia dwa tysiące trzysta czterdzieści dwa) złote – płatna do dnia 24 lutego 2021 r.  wraz 
z naliczeniem kwoty opłaty prolongacyjnej w wysokości 356.014,00 (słownie: trzysta pięćdziesiąt sześć tysięcy czternaście) złotych.
U z a s a d n i e n i e
Spółka ATM Grupa S.A. z siedzibą w Bielanach Wrocławskich uzyskała w dniu 25 lutego 2011 r. koncesję Nr 468/2011-T na rozpowszechnianie programu telewizyjnego pod nazwą „ATM ROZRYWKA TV”. Koncesja została zmieniona (rozszerzona o przyznanie prawa do rozpowszechniania programu drogą rozsiewczą naziemną w sposób cyfrowy w sygnale multipleksu pierwszego) decyzją Przewodniczącego KRRiT Nr DK-137/2011 z dnia 29 lipca 2011 r. W decyzji ustalono, że opłata za zmianę (rozszerzenie) koncesji wynosi 10.811.500 (słownie: dziesięć milionów osiemset jedenaście tysięcy pięćset) złotych.

Decyzją Przewodniczącego KRRiT Nr DR-069/2012 z dnia 3 kwietnia 2012 r. rozłożono opłatę za zmianę (rozszerzenie) w/w koncesji na 108 miesięcznych rat.

W dniu 3 września 2012 r. (data nadania) spółka ATM Grupa S.A. wniosła do KRRiT skargę o wznowienie postępowania administracyjnego w sprawie zmiany (rozszerzenia) koncesji Nr 468/2011-T z dnia 25 lutego 2011 r. decyzją Przewodniczącego KRRiT DK-137/2011 z dnia 29 lipca 2011 r. w części dotyczącej ustalenia wysokości opłaty za zmianę koncesji. Skarga została wniesiona na podstawie art. 145a § 1 k.p.a. a jako uzasadnienie skargi skarżąca wskazała wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2011 r. wydany 
w sprawie o sygn. akt: P 9/09 (Dz.U. Nr 160, poz. 963).
W dniu 25 lipca 2014 r. decyzją Nr DR-241/2014 Przewodniczący KRRiT uchylił decyzję Nr DK-137/2011 z dnia 29 lipca 2011 r. w zaskarżonej części 
i naliczył opłatę za zmianę koncesji Nr 468/2011-T z dnia 25 lutego 2011 r. 
w wysokości 13.423.965,00 (słownie: trzynaście milionów czterysta dwadzieścia trzy tysiące dziewięćset sześćdziesiąt pięć)  złotych.
Decyzją Nr DR-263/2014 z dnia 18 sierpnia 2014 r. Przewodniczący KRRiT określił wysokość nadpłaty w kwocie 3.226.907,00 (słownie: trzy miliony dwieście dwadzieścia sześć tysięcy dziewięćset siedem) złotych tj. zapłaconych do dnia 25 lipca 2014 r. (data wydania decyzji Nr DR-241/2014) dwudziestu dziewięciu rat określonych w decyzji Przewodniczącego KRRiT Nr DR-069/2012 z dnia 3 kwietnia 2012 r. Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2014 r. Nr DR-264/2014 Przewodniczący KRRiT zaliczył powyższą nadpłatę na bieżące zobowiązanie podatkowe wynikające z decyzji Przewodniczącego KRRiT Nr DR-241/2014 z dnia 25 lipca 2014 r.

Decyzją Nr DR-290/2014 z dnia 19 września 2014 r. Przewodniczący KRRiT określił wysokość nadpłaty w kwocie 240 665,00 zł (słownie: dwieście czterdzieści tysięcy sześćset sześćdziesiąt pięć złotych) z tytułu wpłaconej w dniu 31 lipca 2014 r. przez spółkę ATM Grupa S.A. XXX raty opłaty za zmianę koncesji wraz z opłatą prolongacyjną oraz wpłaconej w dniu 29 sierpnia 2014 r. XXXI raty opłaty za zmianę koncesji wraz z opłatą prolongacyjną, wynikających z decyzji Przewodniczącego KRRiT Nr DR-069/2012 z dnia 3 kwietnia 2012 r. Postanowieniem z dnia 19 września 2014 r. Nr DR-291/2014 Przewodniczący KRRiT zaliczył powyższą nadpłatę na bieżące zobowiązanie podatkowe wynikające z decyzji Przewodniczącego KRRiT Nr DR-241/2014 z dnia 25 lipca 2014 r. 

W wyniku złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej decyzją Nr DR-241/2014 z dnia 25 lipca 2014 r., Przewodniczący KRRiT decyzją Nr DR-289/2014 z dnia 19 września 2014 r. utrzymał w mocy decyzję Nr DR-241/2014.
Postanowieniem z dnia 25 września 2014 r. Nr DR-294/2014 Przewodniczący KRRiT, na podstawie art. 147, art. 149 i art. 150 § 1 w zw. z art. 145 § 1 pkt 8 k.p.a, z urzędu wznowił postępowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji Nr DR-069/2012 z dnia 3 kwietnia 2012 r., dotyczącej rozłożenia na raty opłaty za zmianę koncesji Nr 468/2011-T z dnia 25 lutego 2011 r. udzielonej spółce ATM Grupa S.A. z siedzibą w Bielanach Wrocławskich, dokonanej decyzją Nr DK-137/2011 z dnia 29 lipca 2011 r.
Decyzją Nr DR-1/2015 z dnia 7 stycznia 2015 r. Przewodniczący KRRiT uchylił decyzję Nr DR-069/2012 z dnia 3 kwietnia 2012 r. rozkładającą na raty opłatę za zmianę koncesji Nr 468/2011-T z dnia 25 lutego 2011 r. udzieloną spółce ATM Grupa S.A. z siedzibą w Bielanach Wrocławskich, której dokonano decyzją Nr DK-137/2011 z dnia 29 lipca 2011 r. i umorzył przedmiotowe postępowanie.

Pismem z dnia 7 października 2014 r. spółka ATM Grupa S.A. wniosła, aby we wszczętym z urzędu postanowieniem Nr DR-294/2014 postępowaniu rozłożyć na raty opłatę wynikającą z decyzji Nr DR-241/2014 z dnia 25 lipca 2014 r. 
W ocenie tut. Organu w/w wniosek nie dotyczył jednak przedmiotu postępowania wszczętego postanowieniem Nr DR-294/2014 i należało go rozpatrzeć jako wszczęcie nowego postępowania o rozłożenie na raty zaległości wynikającej z decyzji Nr DR-241/2014 z dnia 25 lipca 2014 r.

Wniosek został złożony zgodnie z zasadami reprezentacji.
Wnioskodawca zwrócił się o rozłożenie płatności na comiesięczne raty, płatne na koniec każdego miesiąca do końca okresu obowiązywania koncesji.
W uzasadnieniu wniosku Koncesjonariusz podkreślił, że uiszczenie przez spółkę opłaty za zmianę koncesji w nowej wysokości stanowi bardzo duży wydatek, stawiający pod znakiem zapytania ekonomiczną opłacalność prowadzonej działalności nadawczej.
Termin płatności opłaty koncesyjnej upłynął w dniu 23 listopada 2014 r. W związku z upływem terminu do wniesienia opłaty za zmianę koncesji Nr 468/2011-T stała się ona zaległością podatkową (art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej). 
Dokonując analizy wniosku o rozłożenie na raty zaległości podatkowej należy wskazać, iż ze względu na brak regulacji szczególnych w przepisach ustawy o radiofonii i telewizji, zgodnie z art. 2 § 2 Ordynacji podatkowej przepisy działu III stosuje się również do opłat oraz niepodatkowych należności budżetu państwa, do których ustalenia lub określenia uprawnione są inne organy niż wymienione w § 1 pkt 1 Ordynacji.
Ordynacja podatkowa w art. 67a § 1 pkt 2 określa, iż w przypadkach uzasadnionych ważnym interesem podatnika lub interesem publicznym organ podatkowy na wniosek podatnika może odroczyć lub rozłożyć na raty zapłatę zaległości podatkowej wraz z odsetkami za zwłokę.
Wniosek o rozłożenie na raty wpłynął do Biura KRRiT w dniu 8 października 2014 r., czyli przed upływem terminu wniesienia opłaty koncesyjnej, a więc brak było podstaw do naliczenia odsetek za zwłokę od zaległości podatkowej.
Według poglądów doktryny prawa „interes podatnika” to pewien stan oczekiwania, określona potrzeba zachowania posiadanych już korzyści lub wyczekiwania na pojawienie się pewnego dobra. Z definicji, z natury rzeczy bardzo ogólnej, niewiele wynika. Podobnie rzecz ma się z pojmowaniem w doktrynie „interesu publicznego”. Należy go rozumieć jako dyrektywę postępowania, nakazującą mieć na uwadze respektowanie wartości wspólnych dla całego społeczeństwa lub danej społeczności lokalnej (jednostka samorządu terytorialnego), takich jak: sprawiedliwość, bezpieczeństwo, zaufanie obywateli do organów władzy publicznej, sprawność działania aparatu państwowego itp. (komentarz do art. 22 ustawy Ordynacja podatkowa; J. Brolik, R. Dowgier, L. Etel, C. Kosikowski, P. Pietrasz, M. Popławski, S. Presnarowicz, W. Stachurski Ordynacja podatkowa. Komentarz, LEX, 2013, wyd. V).
Zgodnie z orzecznictwem sądów administracyjnych: przesłanka „ważnego interesu podatnika”, od wystąpienia której uzależniona jest możliwość rozłożenia zaległości podatkowej na raty, wymaga ustalenia sytuacji majątkowej podatnika, skutków ekonomicznych, jakie wystąpią w wyniku realizacji zobowiązania dla niego i jego rodziny. Jednak organ podatkowy musi mieć na uwadze i to, że między innymi „względy społeczne wymagają również, żeby zobowiązanie podatkowe było realizowane, a podatnik pochopnie nie był z nich zwalniany” (wyrok NSA z dnia 21 marca 2001 r., I SA/Ka 577/00, LEX nr 47500).
Zgodnie z art. 67b § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej organ podatkowy na wniosek podatnika prowadzącego działalność gospodarczą może udzielać ulg w spłacie zobowiązań podatkowych, określonych w art. 67a, które nie stanowią pomocy publicznej.
W tym miejscu należy wskazać, iż ulgi w spłacie podatków, które nie prowadzą bezpośrednio do zwolnienia podatnika z obowiązku uiszczenia podatku, ale ułatwiają mu jego zapłacenie - nie stanowią pomocy publicznej w rozumieniu art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2, z późn. zm.). Przy rozłożeniu zaległej opłaty koncesyjnej na raty Wnioskodawca nie uzyskuje korzyści finansowej prowadzącej do jego uprzywilejowania w stosunku do innych podmiotów działających na rynku, co jest jedną z podstawowych przesłanek pomocy publicznej. Korzystanie z ulgi w przypadku rozłożenia na raty zaległej opłaty koncesyjnej jest związane z koniecznością zapłacenia opłaty prolongacyjnej, zgodnie z art. 57 § 1 i 2 ustawy Ordynacja podatkowa.
W przedmiotowej sprawie wystąpiły zarówno okoliczności o charakterze ważnego interesu Koncesjonariusza, jak i interesu publicznego. KRRiT wzięła pod uwagę sytuację finansową Koncesjonariusza, jednak głównie kierowała się interesem publicznym. W ocenie KRRiT „ATM ROZRYWKA TV” jest programem ważnym ze względów społecznych, który wzbogaca ofertę programową naziemnej telewizji cyfrowej. Spółka ATM Grupa S.A. na podstawie koncesji Nr 468/2011-T rozpowszechnia program wyspecjalizowany – rozrywkowo-filmowy, w którym widz znaleźć może m.in. filmy fabularne (sensacyjne, obyczajowe, komediowe, kinowe, seriale telewizyjne, dokumentalne, familijne), audycje rozrywkowe; audycje dla dzieci i młodzieży czy audycje prezentujące muzykę rozrywkową. W interesie odbiorców leży możliwość dostępu do wartościowego programu telewizyjnego.
W związku z powyższym, należy stwierdzić, iż udzielenie ulgi w postaci rozłożenia na raty opłaty koncesyjnej, umożliwi Koncesjonariuszowi realizację ww. programu w dotychczasowym standardzie. Biorąc pod uwagę warunki finansowe spółki, jednorazowe uiszczenie opłaty koncesyjnej stanowiłoby bardzo wysokie obciążenie dla spółki-koncesjonariusza, a rozłożenie zobowiązania wobec KRRiT na raty ułatwi spółce zarządzanie płynnością finansową.

Z wyroku NSA z dnia 24 kwietnia 2001 r., wydanym w sprawie o sygn. akt: I SA/Ka 481/00 wynika, iż uwzględnienie wniosku podatnika o rozłożenia zapłaty podatku czy zaległości podatkowej na raty co do zasady oczywiście nie stwarza po stronie organu obowiązku rozłożenia podatku (zaległości) na taką liczbę rat, jaką proponuje podatnik. W każdym jednak razie organ powinien przeprowadzić dokładną analizę stanu materialnego podatnika w celu rozłożenia zapłaty podatku (zaległości podatkowej) na taką liczbę rat, która byłaby możliwa do zapłaty w aktualnej sytuacji finansowej podatnika. 
Raty mogą być kształtowane dowolnie przez organ podatkowy, z tym że powinny być one dostosowane do możliwości płatniczych podatnika (wyrok NSA z dnia 29 czerwca 2005 r., sygn. akt: I FSK 44/05 LEX nr 176684).

Podobne stanowisko jest prezentowane w literaturze prawniczej uwzględnienie wniosku podatnika - co do zasady – nie stwarza po stronie organu podatkowego obowiązku rozłożenia na taką liczbę rat i w takiej wysokości, w jakiej proponuje podatnik. Jednakże organ podatkowy powinien przeprowadzić dokładną analizę stanu materialnego podatnika w celu rozłożenia zapłaty podatku na taką liczbę rat, która byłaby najbardziej możliwa do zapłaty w jego obecnej sytuacji finansowej (S. Babiarz, B. Dauter, B. Gruszczyński, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgódka-Medek, Ordynacja podatkowa. Komentarz, LexPolonica).
Rozstrzygając przedmiotowy wniosek, KRRiT dokonała analizy sytuacji ekonomicznej spółki, na podstawie której uznała, że będzie ona w stanie uregulować zobowiązanie w ciągu 7 lat w drodze równych rat rocznych. Jednocześnie ustaliła, że terminem spłaty rat będzie 24 lutego każdego roku, w latach 2015-2021.

Ze sprawozdań finansowych spółki za lata 2012-2013 wynika, że spółka odnotowała na koniec 2013 r. przychody z podstawowej działalności 
w wysokości 70.657 tys. zł, które były o 11% wyższe od pozyskanych w roku poprzednim. W 2012  r. spółka poniosła straty na wszystkich poziomach wyniku finansowego, natomiast w 2013 r. wypracowała dodatnie wyniki, zarówno na sprzedaży jak i na poziomie netto. Aktywa spółki na koniec 2013 r. wynosiły 276.292 tys. zł; na ich strukturę w 82% składały się aktywa trwałe, a w 18% aktywa obrotowe. Wartość aktywów w 2013 roku wzrosła o 16%, głównie na skutek zwiększenia stanu środków trwałych. Wartość kapitału własnego spółki w tym okresie posiadała dodatnią wartość w wysokości 213.994 tys. zł (przy kapitale zakładowym w wys. 8.430 tys. zł). Wskaźnik rotacji należności w obu omawianych latach posiadał bardzo niską wartość, która z poziomu 3,41 w 2012 r. wzrosła nieznacznie do poziomu 4,86 w roku 2013. Przyjmuje się, że poziom tego wskaźnika powinien znajdować się w przedziale 7 – 10. Niższy poziom wskaźnika oznacza, że poziom należności jest wysoki, co przekłada się na znaczne zamrożenie kapitału w przedsiębiorstwie. Cykl rotacji należności w dniach uległ skróceniu ze 106 dni w roku 2012 do 74 dni w roku 2013. Wskaźnik cyklu rotacji zobowiązań w dniach w tych latach wynosił 26, co oznacza, że spółka terminowo regulowała swoje zobowiązania handlowe. Wartość wskaźnika płynności finansowej Spółki z poziomu 5,64 na koniec 2012 r. uległa obniżeniu do poziomu 1,57 na koniec 2013 (optymalna wartość powinna się mieścić w przedziale 1,2 – 2). Wartość kapitału obrotowego netto (aktywa obrotowe – zobowiązania krótkoterminowe) na koniec 2013 r. wynosiła 17.602 tys. zł i była o 28.537 tys. zł niższa w porównaniu do poprzedniego roku. Wskaźnik rentowności przychodów z ujemnej wartości w 2012 r. wzrósł do poziomu 9,45% na koniec roku 2013. Wskaźnik rentowności netto kapitału własnego z ujemnej wartości w roku 2012 wzrósł do poziomu 3,12% na koniec roku 2013. Wskaźnik rentowności netto aktywów z ujemnej wartości w roku 2012 wzrósł do poziomu 2,42% na koniec roku 2013. Stopa zadłużenia z poziomu 17% w 2012 r. wzrosła do poziomu 23% na koniec 2013 r. W 2013 r., pomimo wzrostu wartości przychodów oraz poprawy rentowności, istotnie wzrósł poziom krótkoterminowego zadłużenia spółki, co spowodowało spadek wartości kapitału obrotowego oraz spadek wartości wskaźników płynności finansowej. 

W związku z powyższym KRRiT w uchwale Nr 13/2015 z dnia 13 stycznia 2015 r. upoważniła Przewodniczącego KRRiT do rozłożenia na 7 rat zaległej opłaty wynikającej z decyzji Przewodniczącego KRRiT Nr DR-241/2014 z dnia 25 lipca 2014 r. - po  uwzględnieniu nadpłat określonych w decyzjach Przewodniczącego KRRiT Nr DR-263/2014 z dnia 18 sierpnia 2014 r. oraz Nr DR-290/2014 z dnia 19 września 2014 r. - w wysokości 9.956.393,00 zł (słownie: dziewięć milionów dziewięćset pięćdziesiąt sześć tysięcy trzysta dziewięćdziesiąt trzy złote) i określania wysokości opłaty prolongacyjnej oraz terminu jej płatności.
Wobec tego należało postanowić jak na wstępie.
Zgodnie z art. 127 § 3 w zw. z art. 129 § 1 i § 2 Kodeksu postępowania administracyjnego stronie postępowania przysługuje prawo do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w terminie czternastu dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji.
Jan Dworak

Otrzymują:
1. Radca prawny Tomasz Olkiewicz – MDDP Sobońska Olkiewicz 
i Wspólnicy, Kancelaria Adwokatów i Radców Prawnych sp.k., ul. Mokotowska 49, 00-542 Warszawa - pełnomocnik spółki ATM Grupa S.A 
z siedzibą w Bielanach Wrocławskich;

2. ATM Grupa S.A. z siedzibą w Bielanach Wrocławskich;
3. a/a.
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