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PRZEWODNICZĄCY

Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji
	             Warszawa, dnia 12 grudnia 2018 r.

	            Green Content Sp. z o.o.
             ul. Bielańska 12
             00-085 Warszawa


D E C Y Z J A  Nr DR – 218/2018
Na podstawie art. 33 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2017 r. poz. 1414, z późn. zm.) oraz art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096) oraz art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b i ust. 2 w związku z art. 60 pkt 7 i art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 2077, z późn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 27 czerwca 2018 r. (sygn. DR.414.51.2018), uzupełnionego pismami z dnia 25 lipca 2018 r., 20 sierpnia 2018 r. i 25 września 2018 r. spółki Green Content Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie oraz w wykonaniu uchwały Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Nr 252/2018 z dnia 4 października 2018 r.
postanawia się
odmówić umorzenia zaległości podatkowej w kwocie 205.505,00 zł (słownie: dwieście pięć tysięcy pięćset pięć złotych) z odsetkami za zwłokę, z tytułu trzeciej raty opłaty za udzielenie koncesji Nr 628/2015-T z dnia 29 grudnia 2015 r., udzielonej spółce Green Content Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie na rozpowszechnianie programu telewizyjnego pod nazwą „METRO”.
U z a s a d n i e n i e
Spółka Green Content Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie uzyskała w dniu 
29 grudnia 2015 r. koncesję Nr 628/2015-T na rozpowszechnianie w sposób cyfrowy rozsiewczy naziemny w multipleksie ósmym programu telewizyjnego pod nazwą „Kiwi TV” (obecnie: „METRO”).

Zgodnie z pkt. IV ww. koncesji opłata za udzielenie koncesji wyniosła 13.544.781 (słownie: trzynaście milionów pięćset czterdzieści cztery tysiące siedemset osiemdziesiąt jeden) złotych i powinna zostać uiszczona w dziesięciu rocznych ratach w wysokości 1.354.479 złotych pierwsza rata oraz 1.354.478 złotych pozostałe raty, płatne w okresie od dnia 27 lutego 2016 r. do dnia 
27 lutego 2025 r. Z wyjątkiem pierwszej raty, do pozostałych rat (II-X) zostały naliczone stosowne opłaty prolongacyjne. Koncesjonariusz dotychczas uiścił w wyznaczonym terminie pierwszą i drugą ratę opłaty koncesyjnej wraz z należną opłatą prolongacyjną. 
Termin płatności III raty w wysokości 1.354.478 (słownie: jeden milion trzysta pięćdziesiąt cztery tysiące czterysta siedemdziesiąt osiem) złotych wraz z opłatą prolongacyjną w wysokości 108.210 (słownie: sto osiem tysięcy dwieście dziesięć) złotych został wyznaczony do dnia 27 lutego 2018 r. Koncesjonariusz wpłacił III ratę w dniu 25 maja 2018 r., tj. po wyznaczonym terminie oraz 
bez uwzględnienia kwoty opłaty prolongacyjnej. Zgodnie z art. 55 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2018 r. poz. 800, z późn. zm.), wpłata w wysokości 1.354.478 złotych została rozksięgowana na: należność główną w kwocie – 1.148.973 złote, odsetki za zwłokę – 205.493,40 złote, koszty upomnienia – 11,60 złotych, o czym Koncesjonariusz został powiadomiony w piśmie z dnia 28 maja 2018 r. (DBF.WFK.324.38.2018). Jednocześnie Koncesjonariusz został poinformowany, że należy niezwłocznie dokonać wpłaty nieuregulowanej należności głównej (zaległość podatkowa) w kwocie 205.505 złotych oraz odsetek od zaległości podatkowej liczonych od dnia 1 marca 2016 r. do dnia wpłaty.

Koncesjonariusz złożył wniosek z dnia 27 czerwca 2018 r., uzupełniony pismem z dnia 25 lipca 2018 r. (daty wpływu pism do Biura KRRiT) o podpis zgodny z określonymi w przepisach prawa zasadami reprezentacji. W pismach z dnia 
20 sierpnia i 25 września 2018 r. ww. wniosek został doprecyzowany przez pełnomocnika w zakresie treści żądania. Po nadesłaniu tych wyjaśnień, można stwierdzić, że Wnioskodawca zwrócił się z wnioskiem o umorzenie kwoty 205.505 złotych, stanowiącej zaległą część III raty z tytułu opłaty koncesyjnej, oraz odsetek za zwłokę od tej kwoty.
W uzasadnieniu Wnioskodawca stwierdził, że III rata opłaty koncesyjnej uregulowana została po terminie z powodu przejmowania księgowości przez spółkę „Discovery Polska” Sp. z o.o. w związku z nabyciem 100% udziałów. Według Wnioskodawcy nowy dział księgowości nie miał wówczas pełnej dokumentacji, pełnych dostępów do kont bankowych oraz nie otrzymano ponaglenia o płatność. Sytuacja się nie powtórzy, bo proces płatności został już usystematyzowany i księgi przejęte w pełni. Ponadto Wnioskodawca powołał się na dużą kwotę odsetek oraz brak celowego działania. 
Wnioskodawca nadesłał wraz z pismem z dnia 31 sierpnia 2018 r. kopię sprawozdania finansowego spółki Green Content Sp. z o.o. za rok 2017 r. poświadczoną za zgodność z oryginałem
Dokonując analizy wniosku należy wskazać, iż zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych należności, o których mowa w art. 60, właściwy organ może na wniosek zobowiązanego a) umarzać w całości - w przypadkach uzasadnionych ważnym interesem zobowiązanego lub interesem publicznym; 
b) umarzać w części, odraczać terminy spłaty całości albo części należności lub rozkładać na raty płatność całości albo części należności - w przypadkach uzasadnionych względami społecznymi lub gospodarczymi, w szczególności możliwościami płatniczymi zobowiązanego. Art. 64 ust. 2 ww. ustawy stanowi, że właściwy organ, na wniosek zobowiązanego prowadzącego działalność gospodarczą, może udzielać określonych w ust. 1 pkt 2 ulg w spłacie zobowiązań z tytułu należności, o których mowa w art. 60, które: 1) nie stanowią pomocy publicznej; 2) stanowią pomoc de minimis albo pomoc de minimis w rolnictwie lub rybołówstwie - w zakresie i na zasadach określonych w bezpośrednio obowiązujących aktach prawa Unii Europejskiej dotyczących pomocy w ramach zasady de minimis; 3) stanowią pomoc publiczną: a) mającą na celu naprawienie szkód spowodowanych klęskami żywiołowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi, b) mającą na celu zaradzenie poważnym zaburzeniom w gospodarce, c) zgodną z zasadami rynku wewnętrznego Unii Europejskiej, której dopuszczalność została określona przez właściwe organy Unii Europejskiej, udzielaną na przeznaczenia inne niż wymienione w lit. a i b. Jednocześnie zgodnie z art. 60 pkt 7 ustawy o finansach publicznych, środkami publicznymi stanowiącymi niepodatkowe należności budżetowe o charakterze publicznoprawnym są w szczególności następujące dochody budżetu państwa, dochody budżetu jednostki samorządu terytorialnego albo przychody państwowych funduszy celowych: dochody pobierane przez państwowe i samorządowe jednostki budżetowe na podstawie odrębnych ustaw.

Ponadto należy stwierdzić, że ze względu na brak regulacji szczególnych w przepisach ustawy o radiofonii i telewizji, zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, do spraw dotyczących należności, o których mowa w art. 60, nieuregulowanych niniejszą ustawą stosuje się przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1257) i odpowiednio przepisy działu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2017 r. poz. 201, 648, 768, 935, 1428 i 1537).
Jak wskazał WSA w Gdańsku w wyroku z dnia 20 marca 2018 r. (sygn. akt: I SA/Gd 82/18, LEX nr 2466429) […] 3. Użyte w art. 67 u.f.p. sformułowanie "odpowiednie stosowanie" oznacza stosowanie tych przepisów z pewnymi modyfikacjami. W tym przypadku "odpowiedni" należy odczytywać jako: przydatny, właściwy, nadający się, należyty. Ustawodawca określając zasadę odpowiedniego stosowania przepisów o.p. do spraw dotyczących dochodów pobieranych przez państwowe i samorządowe jednostki budżetowe na podstawie odrębnych ustaw, wprowadza obowiązek stosowania przepisów o.p. z uwzględnieniem istoty i celu tego postępowania. Zatem stosując odpowiednio przepisy o.p. należy je odpowiednio zmodyfikować, aby nadawały się do zastosowania w ramach prowadzonego postępowania.
W tym miejscu należy dodać, że zgodnie z komentarzem L. Etela (Komentarz aktualizowany do art. 67(a) ustawy – Ordynacja podatkowa, stan prawny na dzień 1 lipca 2018 r., LEX/el. 2018), organ podatkowy jest uprawniony do umorzenia zaległości podatkowej w całości lub części wraz z odsetkami za zwłokę. Umorzenie w części zaległości skutkuje umorzeniem w takiej samej części odsetek za zwłokę. Nie można zgodnie z prawem umorzyć samej kwoty zaległości z pozostawieniem kwoty odsetek za zwłokę. Nawet w przypadku umorzenia w decyzji samej zaległości, na mocy § 2 komentowanego przepisu umorzeniu podlegają odsetki za zwłokę w całości lub w takiej części, w jakiej umorzona została zaległość. Komentowany artykuł daje podstawę do umorzenia kwoty odsetek, bez konieczności umarzania zaległości podatkowej. Sama kwota odsetek za zwłokę może być przedmiotem decyzji organu, w której umorzona zostanie ona w całości lub części. Ponadto należy wskazać, iż w razie stwierdzenia w postępowaniu przez organ, że nie ma podstaw do udzielenia ulgi, ponieważ nie przemawiają za tym w szczególności możliwości płatnicze zobowiązanego, jak również względy społeczne lub gospodarcze, traci także sens ustalanie, czy ulga stanowi pomoc publiczną. Zgodnie w wyrokiem WSA w Opolu z dnia 13 kwietnia 2016 r. (sygn. akt: II SA/Op 45/16, LEX nr 2056415) W razie stwierdzenia przez organ podatkowy w postępowaniu, że nie ma podstaw do udzielenia ulgi, ponieważ nie przemawia za tym "ważny interes podatnika" lub "interes publiczny", traci sens ustalanie, czy ulga jest dopuszczalną pomocą publiczną. Ulgi tej i tak nie można już udzielić, a przez to nie znajdują zastosowania przepisy regulujące pomoc publiczną.
Termin płatności III raty opłaty koncesyjnej upłynął w dniu 27 lutego 2018 r. W związku z upływem terminu do wniesienia III raty opłaty za udzielenie koncesji Nr 628/2015-T stała się ona zaległością podatkową (art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej). Po dokonaniu wpłaty w dniu 25 maja 2018 r. oraz jej rozksięgowaniu pozostała do zapłaty część zaległości podatkowej wynosi obecnie 205.505 złotych wraz z odsetkami za zwłokę w wysokości 39.502 złote (odsetki naliczone za okres od 1 marca 2016 r. do 25 lipca 2018 r.).
Jak już wcześniej wskazano, z art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o finansach publicznych wynika, ze organ może udzielić przedmiotowej ulgi polegającej na umorzeniu części należności, jeżeli spełnione zostały następujące przesłanki: złożony został wniosek przez zobowiązanego oraz udzielenie ulgi jest uzasadnione względami społecznymi lub gospodarczymi, w szczególności możliwościami płatniczymi zobowiązanego.

W wyroku NSA z dnia 30 lipca 2014 r. (wyrok NSA z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. akt: II GSK/K 794/13, LEX nr 1582003) czytamy, co następuje. Naczelny Sąd Administracyjny zauważa, że przesłanki "względy społeczne lub gospodarcze" oraz "uzasadniony interes Skarbu Państwa", to pojęcia nieostre. Przy tego rodzaju niedookreślonych pojęciach nie ma swobodnej wykładni prawa bez obowiązku precyzyjnego jego wyjaśnienia oraz posługiwania się zasadami prawa, a także ocenami pozaprawnymi, ponieważ proces interpretacji pojęć nieostrych jest elementem wykładni (por. wyrok NSA z dnia 
25 lutego 1997 r. sygn. akt II SA/Lu 582/96). Proces interpretacji musi być determinowany realiami stanu faktycznego sprawy. Interes publiczny należy rozumieć nie tylko jako potrzebę zapewnienia maksymalnych środków po stronie budżetu Państwa, ale też jako ograniczenie jego ewentualnych wydatków […] (wyrok NSA z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. akt: II GSK/K 794/13, LEX nr 1582003). W tym miejscu należy przywołać także inne, ale równie istotne orzeczenia wydane przez sądy administracyjne. Odmienne są przesłanki umorzenia w całości (gdzie bada się ważny interes zobowiązanego i interes publiczny) od umorzenia w części, gdzie, zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b u.f.p., bada się wystąpienie przypadku uzasadnionego względami społecznymi lub gospodarczymi, w szczególności możliwościami płatniczymi zobowiązanego (wyrok WSA w Opolu z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt: I SA/Op 302/17, LEX nr 2415786). Decyzje wydawane na podstawie art. 64 ust. 1 u.f.p., mają charakter uznaniowy, co oznacza, że nawet w przypadku zaistnienia przesłanek umorzenia należności organ nie musi uwzględnić wniosku o umorzenie. Orzekając w konkretnej sprawie organ może więc, a nie musi umorzyć należności, oceniając istnienie lub nieistnienie przesłanek umorzeniowych, 
a w wyniku dokonanej oceny wybiera konsekwencje prawne swoich ustaleń. Zaznaczyć jednak trzeba, iż wybór taki nie może być dowolny i musi wynikać z wszechstronnego oraz dogłębnego rozważenia wszystkich okoliczności faktycznych sprawy, w szczególności tych podnoszonych przez stronę (wyrok WSA w Opolu z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt: I SA/Op 240/17, LEX nr 2444203). 

Podkreślić należy, że organ przy wydaniu decyzji o charakterze uznaniowym obowiązany jest do rzetelnej analizy wszystkich okoliczności sprawy w celu stwierdzenia, czy zostały spełnione określone w przepisach przesłanki. Jednocześnie obowiązkiem składającego wniosek o umorzenie w części zaległości podatkowej jest przedstawienie informacji o dochodach i wydatkach, z których wynika brak możliwości dokonania spłaty części należności.
W trakcie postępowania organ ustalił, że spółka Green Content Sp. z o.o. została zawiązana w dniu 17 sierpnia 2015 r., a jej jedynym wspólnikiem była spółka Agora S.A., która objęła 2.000 udziałów w wartości 50 zł każdy w zamian za wkład pieniężny w wysokości 100 tys. zł. W dniu 23 marca 2016 r. NZW spółki Green Content Sp. z o.o. podjęło uchwałę o podwyższeniu kapitału zakładowego Spółki poprzez utworzenie nowych 2.000 udziałów o wartości nominalnej 50 zł każdy i łącznej wartości nominalnej 100 tys. zł. Nowe udziały w całości objęła Agora S.A. w zamian za wkład pieniężny w wysokości 10.000 tys. zł. W dniu 9 grudnia 2016 r. „Discovery Polska” Sp. z o.o. zawarła ze spółką Agora S.A. Umowę Inwestycyjną dotyczącą spółki Green Content Sp. z o.o., w związku z czym „Discovery Polska” Sp. z o.o. nabyła od Agory S.A. 860 udziałów w kapitale zakładowym Green Content Sp. z o.o., reprezentujących 21,5% kapitału zakładowego Koncesjonariusza. Dodatkowo, w dniu 9 grudnia 2016 r. NZW Koncesjonariusza podjęło uchwałę o podwyższeniu kapitału zakładowego spółki Green Content Sp. z o.o. z kwoty 200 tys. zł do kwoty 307,5 tys. zł, jednocześnie „Discovery Polska” Sp. z o.o. złożyła oświadczenie o objęciu 2.150 udziałów o wartości nominalnej 50 zł każdy w zamian za wkład pieniężny o wartości 10.000 tys. zł (rejestracja w KRS w dniu 3 stycznia 2017 r.). W wyniku powyższych przekształceń Agora S.A. posiadała 51,06% udziału w kapitale zakładowym Koncesjonariusza, natomiast „Discovery Polska” Sp. z o.o. posiadała 48,94% udziału. W dniu 1 września 2017 r. „Discovery Polska” Sp. z o.o. zakupiła pozostałe udziały w spółce Green Content Sp. z o.o., zostając jej jedynym wspólnikiem. Z informacji odpowiadającej odpisowi aktualnemu z Rejestru Przedsiębiorców z dnia 28 listopada 2018 r. wynika, że „Discovery Polska” Sp. z o.o. posiada w spółce Green Content Sp. z o.o. 6.150 udziałów o łącznej wartości 307.500,00 zł.
Ze sprawozdania finansowego spółki Green Content Sp. z o.o. sporządzonego na dzień 31 grudnia 2016 r., obejmującego okres od 17 sierpnia 2015 r. do 
31 grudnia 2016 r. wynika, że Spółka rozpoczęła działalność nadawczą dnia 2 grudnia 2016 r. Spółka odnotowała na koniec 2016 r. przychody ze sprzedaży w wysokości 321 tys. zł, co przy poniesionych kosztach działalności operacyjnej w wysokości 5.763 tys. zł wygenerowało stratę na działalności operacyjnej w kwocie -5.442 tys. zł. Rok 2016 został zamknięty ze stratą netto w kwocie 
-4.690 zł. Wskaźnik EBITDA (zysk przedsiębiorstwa przed potrąceniem odsetek od zaciągniętych kredytów, podatków oraz amortyzacji) wynosił w tym okresie  -4.257 tys. zł. Aktywa Spółki na koniec 2016 r. wynosiły 34.212 tys. zł; na ich strukturę w 61% składały się aktywa trwałe (głównie wartości niematerialne i prawne), a w 39% aktywa obrotowe.  Wartość kapitału własnego Spółki w tym okresie wynosiła 15.410 tys. zł. Wartość wskaźnika płynności finansowej Spółki na koniec 2016 r. wynosiła 1,78 (optymalna wartość powinna się mieścić w przedziale 1,2 – 2). Wartość kapitału obrotowego netto (aktywa obrotowe – zobowiązania krótkoterminowe) na koniec 2016 r. wynosiła 5.874 tys. zł. Stopa zadłużenia Spółki na koniec omawianego okresu wynosiła 55%. Pomimo poniesionej straty, Spółka na koniec 2016 r. posiadała poprawną sytuację płatniczą, tzn. zdolność do regulowania bieżących zobowiązań. 

Ze sprawozdania finansowego Koncesjonariusza za rok 2017 wynika, że po pierwszym pełnym roku prowadzenia działalności nadawczej Spółka osiągnęła przychód ze sprzedaży w wysokości 7.562 tys. zł. Poniesione koszty działalności operacyjnej w kwocie 22.342 tys. zł wygenerowały stratę na działalności operacyjnej wynoszącą -14.780 tys. zł. Rok 2017 został zamknięty ze stratą netto w wysokości -12.455 tys. zł, a wskaźnik EBITDA wynosił -5.530 tys. zł. Wartość aktywów Spółki na koniec 2017 r. uległa obniżeniu w porównaniu z poprzednim rokiem o 19% (w obszarze aktywów obrotowych) i wynosiła 27.871 tys. zł. Na ich strukturę w 78% składały się aktywa trwałe, a w 22% aktywa obrotowe. Wartość kapitału własnego na koniec 2017 r. spadła do wysokości 2.955 tys. zł. Wartość wskaźnika bieżącej płynności wynosiła 0,42 (znacznie poniżej wartości optymalnej), natomiast kapitał obrotowy netto przyjmował w tym okresie wartość ujemną w wysokości -8.609 tys. zł, co oznacza, że wartość bieżących zobowiązań nie posiadała pokrycia w aktywach obrotowych. Stopa zadłużenia Spółki na koniec 2017 r. wynosiła 89%. 
Rozstrzygając przedmiotowy wniosek, KRRiT dokonała analizy sytuacji finansowej Wnioskodawcy, na podstawie której stwierdziła, że kondycja finansowa spółki Green Content Sp. z o.o. na koniec 2017 r. uległa znacznemu pogorszeniu w porównaniu z poprzednim rokiem. Wskaźniki opisujące płynność finansową przedsiębiorstwa posiadały wartości znacząco poniżej optymalnych, co może wskazywać, że Spółka posiadała w tym okresie ograniczoną zdolność do terminowej spłaty swoich bieżących zobowiązań.
Udzielenia ulgi w tym przypadku nie można uzasadnić w oparciu o przesłanki, które wynikają z art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o finansach publicznych. Umorzenie w części zaległej III raty z tytułu opłaty za udzielenie koncesji (zaległości podatkowej) w wysokości 205.505 złotych oraz odsetek za zwłokę od tej kwoty nie jest uzasadnione możliwościami płatniczymi zobowiązanego, nie przemawiają za tym także względy społeczne i gospodarcze.
W tym miejscu należy podkreślić, że na etapie ubiegania się o udzielenie koncesji Wnioskodawca udokumentował możliwość finansowania projektu telewizyjnego w zaplanowany we wniosku sposób. W kontekście obecnej sytuacji ekonomicznej Wnioskodawcy warto przytoczyć wyrok NSA z którego wynika, że trudna sytuacja materialna podatnika rozumiana jako zestawienie zaległych zobowiązań podatkowych z aktualnym majątkiem podatnika, jego możliwościami zarobkowymi oraz ewentualnymi innymi obciążeniami sama w sobie nie może być uznana za przesłankę umożliwiającą umorzenie zaległości podatkowych, a tym bardziej nie można jej utożsamiać z ważnym interesem podatnika (wyrok NSA z dnia 13 kwietnia 2018 r., sygn. akt: II FSK 894/16).
Zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 21 listopada 2012 r. ., wydanym w sprawie o sygn. akt: V SA/Wa 2119/12, Rozstrzygnięcie w przedmiocie umorzenia należności w części, odroczenia płatności lub rozłożenia na raty spłat uzależnione jest od wniosku dłużnika. Ustawa nie określa treści tego wniosku, nie ma jednak wątpliwości, że wniosek powinien być szczegółowo umotywowany, zwłaszcza że przesłanka zastosowania powyższych ulg ma charakter stricte ocenny. Dłużnik powinien we wniosku wykazać swój ważny interes, szczególnie fakt, że z uwagi na swoją sytuację rodzinną, majątkową i wysokość dochodów nie jest w stanie uiścić należności, a jej ściągnięcie w drodze egzekucji spowodowałoby dla niego i jego rodziny nadmierne obciążenie majątkowe lub inne ciężkie skutki. 
Podejmując rozstrzygnięcie KRRiT uznała za nieprzekonywującą argumentację Wnioskodawcy dotyczącą przyczyn zwłoki w zapłacie należności podatkowej, a także wysokiej kwoty należnych odsetek czy braku celowego działania.
Jak wskazano w wyroku WSA w Gdańsku z dnia 10 lipca 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt: I SA/Gd 206/12, Podkreślić należy, że umorzenie zaległości podatkowych jest instytucją nadzwyczajną, skoro zasadą jest płacenie podatków, nie zaś zwalnianie podatników z tego obowiązku (zob. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 15 maja 1991 r., SA/Gd 295/91, Przegląd Orzecznictwa Podatkowego z 1994 r. Nr 1, poz. 7). Wierzyciel podatkowy, w przeciwieństwie do wierzyciela w cywilnoprawnych stosunkach zobowiązaniowych, nie ma swobody w dysponowaniu wierzytelnością publicznoprawną. Z punktu widzenia zasady równości i powszechności opodatkowania, kryteria prawne rezygnacji z wierzytelności podatkowej przez jej umorzenie są szczególnie istotne (por.  wyrok NSA z dnia 24 października 2000 r., I SA/Ka 598/99, OSSG 2001, Nr 12, poz. 135). Z tego względu ważnego interesu podatnika, będącego jedną z przesłanek udzielenia ulgi w postaci umorzenia zaległości podatkowej wraz z odsetkami za zwłokę, nie można utożsamiać z subiektywnym przekonaniem podatnika o potrzebie umorzenia zaległości podatkowej (B. Dauter (w:) S. Babiarz et. al., Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2005, teza 10 do komentarza do art. 67 Ordynacji podatkowej, Lex Polonica Maxima w wersji na październik 2006 rok). Przeciwnie, przyjmuje się, że przez ważny interes podatnika należy rozumieć nadzwyczajne względy, które mogłyby zachwiać podstawami egzystencji podatnika i że umorzenie zaległości podatkowych lub odsetek uzasadnione będzie jedynie w takich wypadkach, które spowodowane zostały 
działaniem czynników, na które podatnik nie może mieć wpływu i które
 są niezależne od sposobu jego postępowania (por. wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego we Wrocławiu z dnia 7 kwietnia 2004 r., I SA/Wr 735/02, LEX nr 129659; zob. też P. Roksisz, Uznanie administracyjne w ramach instytucji umorzenia zaległości podatkowych, Dor. Podatk. z 2004 r. Nr 1, s. 37). O istnieniu ważnego interesu podatnika będzie mogła też świadczyć np. utrata możliwości zarobkowania lub utrata majątku. Zawsze więc przesłanka ważnego interesu podatnika wymaga ustalenia jego sytuacji majątkowej oraz skutków ekonomicznych, jakie wystąpiłyby w wyniku realizacji zobowiązania. Wyjątkowy charakter omawianej ulgi, stanowiącej wyłom od zasady powszechności opodatkowania, powoduje też i to, że nie mogą stanowić podstawy umorzenia wszelkie okoliczności, będące następstwem określonych decyzji gospodarczych podatnika. Do takich należy np. zaciągnięcie kredytu bankowego. Umorzenie zaległości podatkowych z powodu zadłużenia kredytowego oznaczałoby w istocie przerzucenie na społeczeństwo skutków podejmowania nietrafnych decyzji gospodarczych lub ryzyka ekonomicznego związanego z każdym rodzajem działalności gospodarczej (por. wyrok NSA 
z 8 listopada 1995 r., SA/Sz 1044/95, LexPolonica nr 313949, POP 1997, Nr 4, poz. 120). W podobnym duchu wypowiedział się Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z 1 października 1999 r. (III SA 7493/98, LexPolonica nr 344894), stwierdzając, że niepowodzenia finansowe działalności gospodarczej, na które powołuje się skarżący, nie mogą skutkować obowiązkiem umorzenia zaległych odsetek za zwłokę. Niewiedza, brak doświadczenia w prowadzeniu działalności gospodarczej nie stanowią o ważnym uzasadnionym interesie podatnika lub interesie publicznym. Każdy obywatel, rozpoczynając działalność gospodarczą, powinien podejmować decyzje w sposób przemyślany i zgodny z prawem.

Jednocześnie należy podkreślić, co następuje […] Uważa się, że okoliczności stanowiące „ważny interes podatnika” powinny być niezależne od sposobu jego postępowania, lecz spowodowane działaniem czynników, na które nie mógł mieć wpływu. W szczególności nie mogą to być problemy związane z bieżącym prowadzeniem działalności gospodarczej, uczciwością wybranych kontrahentów lub pracowników, trudnościami w dochodzeniu należności handlowych lub nieznajomością prawa, gdyż są to czynniki, których ryzyko obciąża podatnika. Niemniej jednak nie można z góry założyć, że winę za powstanie zatorów płatniczych ponosi on w każdym wypadku, w szczególności gdy nie wykazano zawinionych przez niego błędów w doborze kontrahentów, a także spowodowania przez niego innych sytuacji rodzących komplikacje gospodarcze. Do celów stosowania ulgi nie jest zatem obojętne, czy trudna sytuacja wnioskodawcy jest wynikiem zdarzeń losowych, czy niedopełnienia należytej staranności lub niedbalstwa. […] (tak K. Radzikowski, Regulacje prawa pomocowego a udzielanie przedsiębiorcom ulg w zapłacie podatków i charakter decyzji administracyjnej w tej sprawie, Monitor Podatkowy 2011, nr 1).
Biorąc pod uwagę powyższe okoliczności KRRiT uznała, że w przedmiotowej sprawie nie wystąpiły przesłanki określone w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o finansach publicznych, pozwalające na udzielenie ulgi w postaci umorzenia części należności z tytułu III raty opłaty koncesyjnej w wysokości 205.505 złotych oraz odsetek za zwłokę w wysokości 39.502 złote (odsetki naliczone za okres od 1 marca 2016 r. do 25 lipca 2018 r.). Suma kwoty zobowiązania wraz z odsetkami na dzień wydania niniejszej decyzji wynosi 245.007 złotych. 
Nie przemawiają za ww. rozstrzygnięciem możliwości płatnicze zobowiązanego. W tym przypadku nie można także uzasadnić ulgi kierując się względami społecznymi lub gospodarczymi. Jednak organ podatkowy musi mieć na uwadze i to, że między innymi „względy społeczne wymagają również, żeby zobowiązanie podatkowe było realizowane, a podatnik pochopnie nie był z nich zwalniany” (wyrok NSA z dnia 21 marca 2001 r., sygn. akt: I SA/Ka 577/00, LEX nr 47500). Na skutek udzielenia ulgi spółce Green Content Sp. z o.o. polegającej na umorzeniu części należności podatkowej wraz z odsetkami, nastąpiłoby znaczne zmniejszenie jej wysokości i nieuzasadnione zmniejszenie wpływu środków do budżetu Państwa. Zdaniem KRRiT takiego rozwiązania nie można pogodzić z zasadą równości i powszechności opodatkowania. Powyższe rozwiązanie oznaczałoby dla podatnika zwolnienie z obowiązku uiszczenia części należności podatkowej i uprzywilejowania jego pozycji względem innych podmiotów działających na rynku mediów.
Ponadto w orzecznictwie sądów administracyjnych wskazuje się na okoliczności niezawinione przez podatnika, niezależne od jego postępowania. W tym przypadku Wnioskodawca wskazał na przyczyny wewnętrzne o charakterze organizacyjnym. KRRiT uważa, że trudności w przekazywaniu dokumentacji oraz brak pełnego dostępu do kont bankowych, czyli okoliczności na które powołano się we wniosku, dotyczą spraw zależnych od postępowania organów i pracowników Spółki, tj. problemów związanych z bieżącym prowadzeniem działalności gospodarczej. Także powołanie się przez Wnioskodawcę na brak wiedzy z powodu nieotrzymania ponaglenia o płatności oraz brak celowego działania nie spełniają przesłanek wynikających z art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o finansach publicznych. W piśmie z dnia 28 maja 2018 r. Koncesjonariusz został powiadomiony, że należy niezwłocznie dokonać wpłaty nieuregulowanej należności głównej oraz odsetek od zaległości podatkowej. Podkreślić należy, że Green Content Sp. z o.o. jest profesjonalnym podmiotem, który prowadzi działalność gospodarczą na własny rachunek i jest zobowiązana do dołożenia należytej staranności w regulowaniu zobowiązań. W tym kontekście za umorzeniem części należności podatkowej nie przemawiają zarówno możliwości płatnicze zobowiązanego, jak i względy społeczne lub gospodarcze. Skarb Państwa nie może ponosić konsekwencji decyzji gospodarczych podatnika związanych ze sprzedażą udziałów i przejmowaniem księgowości przez nowego współwłaściciela oraz będących wynikiem niewłaściwej organizacji pracy w Green Content Sp. z o.o.
W związku z powyższym KRRiT podjęła uchwalę Nr 252/2018 z dnia 4 października 2018 r., w której upoważniła Przewodniczącego KRRiT do odmowy umorzenia zaległości podatkowej w kwocie 205.505,00 zł (słownie: dwieście pięć tysięcy pięćset pięć złotych) z odsetkami za zwłokę, z tytułu trzeciej raty opłaty za udzielenie koncesji Nr 628/2015-T z dnia 29 grudnia 2015 r., udzielonej spółce Green Content Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie na rozpowszechnianie programu telewizyjnego pod nazwą „METRO”.
Jak wynika z § 8 pkt 2 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie naliczania odsetek za zwłokę oraz opłaty prolongacyjnej, a także zakresu informacji, które muszą być zawarte w rachunkach (Dz.U. z 2005 r. Nr 165, poz. 1373, z późn. zm.) jeżeli decyzja odmawiająca umorzenia zaległości podatkowej została doręczona podatnikowi po upływie dwóch miesięcy od dnia wniesienia podania, dalsze odsetki za zwłokę są naliczane z wyłączeniem okresu od dnia następującego po dniu wniesienia podania do dnia doręczenia tej decyzji, włącznie z tym dniem. W związku z powyższym brak było podstaw do naliczenia w niniejszej decyzji odsetek za zwłokę od zaległości podatkowej za ww. okres, natomiast będą one ponownie naliczane od następnego dnia przypadającego po dniu doręczenia niniejszej decyzji.
Wobec tego należało postanowić jak na wstępie.
Zgodnie z art. 127 § 3 w związku z art. 129 § 1 i § 2 Kodeksu postępowania administracyjnego, Stronie przysługuje prawo do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w terminie czternastu dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji. 
Na podstawie art. 52 § 3 w zw. z art. 3 § 2 pkt 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302), Strona może bez skorzystania z prawa do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wnieść skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie za pośrednictwem Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w terminie trzydziestu dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji. Wpis od skargi wynosi 200 zł.
Zgodnie z art. 243 § 1 w zw. z art. 244 § 1, a także zgodnie z art. 252 § 2 oraz art. 254 ustawy - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, Strona może złożyć wniosek o przyznanie prawa pomocy, obejmującego zwolnienie od kosztów sądowych i/lub ustanowienie w sprawie adwokata albo radcy prawnego. Wniosek ten jest wolny od opłat. Wniosek o przyznanie prawa pomocy składa się do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie na urzędowym formularzu. Strona, która nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze właściwości Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie może złożyć wniosek w innym wojewódzkim sądzie administracyjnym.
W myśl art. 127a w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postępowania administracyjnego, w trakcie terminu do wniesienia odwołania Strona może zrzec się prawa do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Oświadczenie o zrzeczeniu się prawa do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy składa się na piśmie Przewodniczącemu KRRiT. Z dniem doręczenia organowi administracji publicznej oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania decyzja staje się ostateczna i prawomocna, 
co oznacza brak możliwości zaskarżenia decyzji do sądu.
Witold Kołodziejski
Otrzymują:
1. Radca Prawny Krzysztof Hudała – pełnomocnik spółki Green Content Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie (00-085), przy ul. Bielańskiej 12;
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