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PRZEWODNICZĄCY

Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji
	Warszawa, dnia 11 września 2015 r.


Telewizja Polsat Sp. z o.o.

ul. Ostrobramska 77

04-175 Warszawa
POSTANOWIENIE Nr DR-215/2015
Na podstawie art. 144 w zw. z art. 127 § 3 oraz art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. – Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 267 z późn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 4 marca 2013 r. spółki Telewizja Polsat sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie o ponowne rozpatrzenie sprawy (DR.501.61.2012) 

postanawia się

utrzymać w mocy postanowienie Nr DR-048/2013 z dnia 19 lutego 2013 r. 
o zawieszeniu postępowania prowadzonego wobec wniosku z dnia 30 sierpnia 2012 r. spółki Telewizja Polsat Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie w sprawie udzielenia koncesji na kolejny okres, po wygaśnięciu koncesji Nr 444/2010-T 
z dnia 30 sierpnia 2010 r., wydanej na rozpowszechnianie programu telewizyjnego pod nazwą „Polsat Sport News”.
U z a s a d n i e n i e
Spółka Telewizja Polsat S.A. (obecnie Sp. z o.o.) z siedzibą w Warszawie uzyskała w dniu 30 sierpnia 2010 r. koncesję Nr 444/2010-T na rozpowszechnianie w sposób rozsiewczy satelitarny programu telewizyjnego pod nazwą „Polsat Sport News”. Koncesja została zmieniona (rozszerzona 
o przyznanie prawa do rozpowszechniania programu drogą rozsiewczą naziemną w sposób cyfrowy w sygnale multipleksu drugiego) decyzją Przewodniczącego KRRiT Nr DK-269/2010-1/444 z dnia 2 grudnia 2010 r. W decyzji ustalono, że opłata za zmianę (rozszerzenie) koncesji wynosi 10.380.000 (słownie: dziesięć milionów trzysta osiemdziesiąt tysięcy) złotych.
W piśmie z dnia 16 grudnia 2010 r. Koncesjonariusz wniósł o ponowne rozpatrzenie sprawy w zakresie opłaty za zmianę koncesji. W dniu 16 lutego 
2011 r. Przewodniczący KRRiT wydał decyzję Nr DK-026/2011 utrzymującą 
w mocy decyzję Nr DK-269/2010-1/444 z dnia 2 grudnia 2010 r. Decyzja Przewodniczącego KRRiT Nr DK-026/2011 została następnie zaskarżona do sądu administracyjnego. Dnia 4 października 2011 r. WSA w Warszawie wyrokiem wydanym w sprawie o sygn. akt: VI SA/Wa 954/11 uchylił zaskarżoną decyzję oraz poprzedzającą ją decyzję Przewodniczącego KRRiT Nr DK-269/2010-1/444 z dnia 2 grudnia 2010 r. Obie strony postępowania złożyły skargę kasacyjną od ww. wyroku. Wyrokiem z dnia 7 maja 2013 r. Naczelny Sąd Administracyjny uchylił ww. wyrok WSA w Warszawie, przekazując mu sprawę do ponownego rozpoznania. Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2013 r., sygn. akt: VI SA/Wa 1562/13, WSA w Warszawie uchylił zaskarżoną decyzję Przewodniczącego KRRiT 
Nr DK-026/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. w zakresie utrzymującym w mocy decyzję Przewodniczącego KRRiT Nr DK-269/2010-1/444 z dnia 2 grudnia 2010 r., stanowiącym o opłacie za zmianę koncesji Nr 444/2010-T z dnia 30 sierpnia 2010 r., a także decyzję Przewodniczącego KRRiT Nr DK-269/2010-1/444 z dnia 2 grudnia 2010 r. w zakresie orzeczenia o opłacie za zmianę koncesji Nr 444/2010-T z dnia 30 sierpnia 2010 r.
Pismem z dnia 30 sierpnia 2012 r. (data nadania 3 września 2012 r.) spółka Telewizja Polsat Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie wystąpiła o udzielenie, 
w trybie określonym w art. 35a ustawy o radiofonii i telewizji, koncesji na kolejny okres. Koncesja Nr 444/2010-T wygasa z dniem 29 sierpnia 2020 r. 

Ze względu na toczące się postępowanie sądowe związane ze skargami kasacyjnymi od wyroku  WSA w Warszawie z dnia 4 października 2011 r. (sygn. akt: VI SA/Wa 954/11) Przewodniczący KRRiT postanowieniem z dnia 19 lutego 2013 r. Nr DR-048/2013 zawiesił postępowanie prowadzone wobec wniosku 
z dnia 30 sierpnia 2012 r. spółki Telewizja Polsat Sp. z o.o. z siedzibą 
w Warszawie o udzielenie koncesji na kolejny okres, po wygaśnięciu koncesji Nr 444/2010-T  z dnia 30 sierpnia 2010 r., wydanej na rozpowszechnianie programu telewizyjnego pod nazwą „Polsat Sport News”. Podstawą zawieszenia postępowania był art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., zgodnie z którym organ administracji publicznej zawiesza postępowanie, gdy rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji zależy od uprzedniego rozstrzygnięcia zagadnienia wstępnego przez inny organ lub sąd. 
Jak podkreślono w uzasadnieniu w/w postanowienia Nr DR-048/2013 z dnia 19 lutego 2013 r., udzielenie koncesji na kolejny okres, o której mowa w art. 35a ustawy o radiofonii i telewizji, wymaga, aby w momencie składania wniosku, jak 
i w chwili wydawania stosownej decyzji, obowiązywała koncesja, której obowiązywanie ma być w ten sposób przedłużone. W związku z powyższym, ustalenie w sposób pewny zakresu koncesji możliwej do udzielenia w trybie art. 35a ustawy o radiofonii i telewizji uzależnione było od rozstrzygnięcia ww. sprawy przez Naczelny Sąd Administracyjny. 
Pismem z dnia 4 marca 2013 r. spółka Telewizja Polsat Sp. z o.o. wniosła 
o ponowne rozpatrzenie sprawy w ten sposób, że Przewodniczący KRRiT uchyli postanowienie Nr DR-048/2013 z dnia 19 lutego 2013 r. o zawieszeniu postępowania w sprawie udzielenia spółce koncesji na kolejny okres.
Wyrokiem z dnia 21 sierpnia 2013 r. WSA w Warszawie, sygn. akt: VI SA/Wa 1562/13 uchylił zaskarżoną decyzję Przewodniczącego KRRiT Nr DK-026/2011 z dnia 16 lutego 2011 r. w zakresie utrzymującym w mocy decyzję Przewodniczącego KRRiT Nr DK-269/2010-1/444 z dnia 2 grudnia 2010 r., stanowiącym o opłacie za zmianę koncesji Nr 444/2010-T z dnia 30 sierpnia 2010 r., a także decyzję Przewodniczącego KRRiT Nr DK-269/2010-1/444 z dnia 2 grudnia 2010 r. w zakresie orzeczenia o opłacie za zmianę koncesji Nr 444/2010-T z dnia 30 sierpnia 2010 r. W związku z tym należy stwierdzić, iż w pozostałym zakresie decyzja obowiązuje tj. stronie przysługuje koncesja na rozpowszechnianie programu telewizyjnego w sposób rozsiewczy satelitarny oraz cyfrowy rozsiewczy naziemny w multipleksie.
Mając na uwadze powyższe postanowieniem z dnia 28 marca 2014 r. Nr DR-132/2014 Przewodniczący KRRiT z urzędu podjął postępowanie prowadzone wobec wniosku z dnia 30 sierpnia 2012 r. spółki Telewizja Polsat Sp. z o.o. 
z siedzibą w Warszawie o udzielenie koncesji na kolejny okres, po wygaśnięciu koncesji Nr 444/2010-T z dnia 30 sierpnia 2010 r., wydanej na rozpowszechnianie programu telewizyjnego pod nazwą „Polsat Sport News”.
Decyzją z dnia 8 czerwca 2015 r. Nr 257/K/2015-T Przewodniczący KRRiT udzielił spółce Telewizja Polsat Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie, koncesji na kolejny okres, po wygaśnięciu koncesji Nr 444/2010-T z dnia 30 sierpnia 2010 r., udzielonej na rozpowszechnianie programu telewizyjnego pod nazwą „Polsat Sport News”. 

Pismem z dnia 22 czerwca 2015 r. spółka Telewizja Polsat Sp. z o.o. wniosła 
o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej decyzją koncesyjną Nr 257/K/2015-T z dnia 8 czerwca 2015 r. w zakresie pkt. III tj. naliczonej opłaty koncesyjnej.
Jak wskazał NSA w wyroku z dnia 2 października 2009 r. (sygn. akt II FSK 653/08): „Strona, składając zażalenie na postanowienie o zawieszeniu postępowania kwestionuje prawidłowość tego rozstrzygnięcia, podważając co do zasady możliwość podjęcia postanowienia o tej treści w istniejącym stanie faktycznym. Podjęcie postępowania, skutkujące jego kontynuacją, nie czyni zatem zbędnym oceny prawidłowości zawieszenia postępowania. Możliwość wniesienia zażalenia chronić ma interesy strony postępowania administracyjnego. Uznanie, że podjęcie postępowania czyni bezprzedmiotowym rozpoznanie zażalenia na postanowienie o jego zawieszeniu czyniłoby tę ochronę iluzoryczną, pozwalałoby bowiem na uniknięcie kontroli postanowienia o zawieszeniu postępowania poprzez podejmowanie postępowania po wniesieniu zażalenia.”

We wniosku z dnia 4 marca 2013 r. o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej postanowieniem Przewodniczącego KRRiT z dnia 19 lutego 2013 r. Nr DR-048/2013 o zawieszeniu postępowania prowadzonego wobec wniosku 
z dnia 30 sierpnia 2012 r. spółki Telewizja Polsat Sp. z o.o. z siedzibą 
w Warszawie o udzielenie koncesji na kolejny okres, po wygaśnięciu koncesji Nr 444/2010-T  z dnia 30 sierpnia 2010 r., wydanej na rozpowszechnianie programu telewizyjnego pod nazwą „Polsat Sport News” strona wskazuje, iż złożyła wniosek o udzielenie koncesji na kolejny okres w dnu 3 września 2012 r. 
W związku z brakiem rozpatrzenia wniosku w terminie, zgodnie z treścią art. 
11 ust. 9 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej („u.s.d.g.”), w dniu 
3 listopada 2011 r. Przewodniczący KRRiT wydał w ocenie strony rozstrzygnięcie zgodnie z wnioskiem z dnia 3 września 2012 r. Strona podnosi, że wobec faktu wydania decyzji jw., zawieszenie postępowania było bezzasadne.
Należy jednak zauważyć, iż zgodnie art. 40b ustawy o radiofonii i telewizji („u.r.t.”) do kontroli działalności gospodarczej przedsiębiorcy, o której mowa 
w art. 33, stosuje się przepisy rozdziału 5 u.s.d.g. Również art. 4 pkt 11 i 27 u.r.t. odsyłają do konkretnie wskazanych uregulowań u.s.d.g. Ponadto zgodnie z art. 52 ust. 2 u.s.d.g. w postępowaniu o udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programów radiowych i telewizyjnych organ koncesyjny zarządza przetarg, jeżeli w wyniku dokonania oceny wniosków w trybie art. 36 u.r.t. liczba przedsiębiorców pozostaje większa niż liczba koncesji. W związku z tym należy uznać, iż tylko w zakresie, w którym u.r.t. odsyła do u.s.g.d. lub odwrotnie Przewodniczący KRRiT jest zobowiązany do stosowania konkretnych przepisów u.s.d.g. Przedmiotowy fakt potwierdził NSA w: wyroku z dnia 11 października 2012 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: II GSK 1088/1 1, w którym czytamy: „do dnia 6 marca 2009 r. w sprawach nieuregulowanych w rozdziale 5 - Koncesja na rozpowszechnianie programów - ustawy o radiofonii i telewizji, zastosowanie miały przepisy ustawy o swobodzie działalności gospodarczej. Po tej dacie jedynie do kontroli działalności gospodarczej przedsiębiorcy, o której mowa w art. 33, stosuje się przepisy rozdziału 5 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej.” Reasumując, w obowiązującym stanie prawnym brak 
w u.r.t. wyraźnego odesłania do art. 11 u.s.d.g., również sam art. 11 u.s.d.g. nie stanowi wprost o jego stosowaniu do postępowań prowadzonych przez Przewodniczącego KRRiT. Gdyby w stosunku do postępowania koncesyjnego miała zastosowanie cała u.s.d.g. ustawodawca nie odsyłałby w ustawie u.r.t. do poszczególnych przepisów u.s.d.g. Mając powyższe na względzie należy jednoznacznie stwierdzić, iż wbrew twierdzeniom strony, nie doszło do wydania decyzji o udzieleniu koncesji na kolejny okres w trybie art. 11 ust. 9 u.s.d.g., zatem nie można uznać, że zawieszenie przedmiotowego postępowania było bezzasadne.
W dalszej części uzasadnienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej postanowieniem Nr DR-048/2013 z dnia 19 lutego 2013 r. strona podnosi, że „nawet gdyby przyjąć, że postępowanie jest w toku, to brak jest podstawy do zawieszenia postępowania.” (…) „Zgodnie z art. 134 §  1  ustawy 
z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (dalej p.p.s.a.) sąd rozstrzyga w granicach danej sprawy. To oznacza, że przedmiotem badania przez sądy (WSA i NSA) jest wyłącznie część decyzji określająca wysokość opłaty za udzielenie (zmianę) koncesji.  
W konsekwencji, rozstrzygnięcie sądów w sprawie prawidłowości decyzji w części dotyczącej opłaty nie ma żadnego wpływu na treść decyzji o udzieleniu koncesji na kolejny okres”. Wobec powyższego, w ocenie strony, brak było podstaw do zawieszenia postępowania o udzielenie koncesji na kolejny okres.
Zgodnie z utrwalonym w doktrynie poglądem „Istota postępowania odwoławczego polega na ponownym rozpatrzeniu i rozstrzygnięciu tej samej sprawy wyznaczonej treścią zaskarżonej decyzji. Wypływa stąd obowiązek traktowania postępowania odwoławczego jako powtórzenia rozstrzygania tej samej sprawy.” (wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 lutego 2012 r., sygn. akt 
I SA/Wa 873/11). Organ odwoławczy „powinien skontrolować postępowanie 
i decyzję pierwszoinstancyjną z punktu widzenia legalności, a także celowości 
i słuszności rozstrzygnięcia” (wyrok WSA w Gliwicach z dnia 27 stycznia 2012 r„ sygn. akt IV SA/G1 462/11).
W orzecznictwie sądów administracyjnym podkreśla się wyraźne, iż: (…) stosownie do art. 134 § 1 p.p.s.a. wojewódzki sąd administracyjny rozstrzyga 
w granicach danej sprawy nie będąc jednak związany zarzutami i wnioskami skargi oraz powołaną podstawą prawną. Oznacza to, że sąd pierwszej instancji bada w pełnym zakresie treść zaskarżonego aktu pod względem jego zgodności 
z prawem. Skoro więc sąd nie jest związany granicami zaskarżenia, to żadna część zaskarżonej decyzji lub aktu nie korzysta z domniemania prawidłowości (por. wyrok NSA z dnia 13 kwietnia 2007 r. II GSK 384/2006). W orzecznictwie sądów administracyjnych zauważa się, że granice zaskarżenia aktu lub czynności nie zawsze pokrywają się z granicami rozpoznania sprawy przez sąd. Te ostatnie mogą być bowiem często szersze od zakresu zaskarżenia (por. wyrok NSA z dnia 11 kwietnia 2007 r. II OSK 610/2006). Odmienny pogląd oznaczałby, że nawet w przypadku stwierdzenia rażącego naruszenia procedury sąd zobowiązany byłby do stwierdzenia nieważności jedynie zaskarżonej części aktu pozostawiając 
w obrocie pozostałą jej część dotkniętą nieważnością (tak NSA w Warszawie 
w uzasadnieniu wyroku z dnia 3 września 2013 r., sygn. akt II OSK 652/13).
„Artykuł 134 § 1 p.p.s.a. oznacza, że kontrola działalności administracji publicznej pod względem zgodności z prawem (art. 1 § 1 i 2 u.s.a.) dokonywana jest przez sąd w pełnym zakresie. Wobec tego, skoro sąd nie jest związany granicami zaskarżenia, to żadna część zaskarżonej decyzji (aktu) nie korzysta 
z domniemania prawidłowości” – tak NSA w Warszawie w wyroku z dnia 
13 kwietnia 2007 r., sygn. akt II GSK 384/06.

Mając na uwadze powyższe, zawieszenie postępowania o udzielenie koncesji na kolejny okres, dokonane postanowieniem Nr DR-048/2013 było słuszne 
i uzasadnione na gruncie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. Udzielenie koncesji na kolejny okres, o której mowa w art. 35a ustawy o radiofonii i telewizji, wymaga aby w momencie składania wniosku, jak i w chwili wydawania stosownej decyzji obowiązywała koncesja, której obowiązywanie ma być w ten sposób przedłużone. Efektem trwającego postępowania sądowego związanego ze skargami kasacyjnymi od wyroku  WSA w Warszawie z dnia 4 października 2011 r. (sygn. akt: VI SA/Wa 954/11) mogło być prawomocne uchylenie decyzji Przewodniczącego KRRiT Nr DK-269/2010-1/444 z dnia 2 grudnia 2010 r. 
W związku z powyższym, ustalenie w sposób pewny zakresu koncesji możliwej do udzielenia w trybie art. 35a ustawy o radiofonii i telewizji uzależnione było od rozstrzygnięcia ww. sprawy przez Naczelny Sąd Administracyjny. 
W związku z powyższym, w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy, Przewodniczący KRRiT postanowił utrzymać w mocy postanowienie Nr DR-048/2013 z dnia 19 lutego 2013 r.
Niniejsze postanowienie jest ostateczne.

Na podstawie art. 3 § 2 pkt 2, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. – Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi 
(Dz.U. z 2012 r., poz. 270 z późn. zm.) stronie przysługuje prawo do złożenia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie za pośrednictwem Przewodniczącego KRRiT w terminie trzydziestu dni od dnia doręczenia niniejszego postanowienia.

Jan Dworak
Otrzymują:

1. Adwokat Małgorzata Sobońska – MDDP Sobońska Olkiewicz i Wspólnicy, Kancelaria Adwokatów i Radców Prawnych sp.k., ul. Mokotowska 49, 
00-542 Warszawa – pełnomocnik działający w imieniu spółki Telewizja Polsat Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie;
2. a/a.
PAGE  
2
Postanowienie Nr DR-215/2015

