Warszawa, dnia 21 grudnia 2020 r.

&
PRZEWODNICZACY
Krajowej Rady Radiofonii
I Telewizji

DR.40.15.36.2020

ATM Grupa S.A.

ul. Dwa Swiaty 1
Bielany Wroclawskie
55-040 Kobierzyce

DECYZJA Nr DR - 214/2020

Na podstawie art. 33 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
I telewizji (Dz. U. z 2020 r. poz. 805) oraz art. 104, art. 105 § 1 i art. 107 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r.
poz. 256 z poézn. zm.) oraz w wykonaniu uchwaly Krajowej Rady Radiofonii
I Telewizji Nr 345/2020 z dnia 10 grudnia 2020 r.

postanawia si¢

umorzy¢ postgpowanie w zwigzku z pismem spotki ATM Grupa S.A. z siedzibg
w Bielanach Wroctawskich z dnia 26 marca 2020 r. w sprawie modyfikacji wniosku
z dnia 13 stycznia 2020 r. o udzielenie koncesji na kolejny okres, po wygasnieciu
koncesji Nr 468/2011-T z dnia 25 lutego 2011 r. (DR.40.15.2020).

Uzasadnienie

Spotka ATM Grupa S.A. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich na podstawie
koncesji Nr 468/2011-T z dnia 25 lutego 2011 r. rozpowszechnia program
telewizyjny w sposob rozsiewczy naziemny 1 satelitarny pod nazwa ,,ATM Rozrywka
TV”. Koncesja wygasa z dniem 24 lutego 2021 r.

Zgodnie z art. 35a ust. 1 ustawy o radiofonii 1 telewizji nadawca moze ztozy¢
wniosek o udzielenie koncesji na kolejny okres, nie p6zniej niz 12 miesi¢cy przed
wygasnigciem posiadanej koncesji. Tym samym spotka, chcac skorzysta¢ z
dobrodziejstwa art. 35a u.r.t., powinna ztozy¢ wniosek o udzielenie koncesji na
kolejny okres nie p6zniej niz 24 lutego 2020 r.
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Pismem z dnia 26 marca 2020 r. Koncesjonariusz przestal do KRRiT pismo o
nastepujacej tresci: ,,Dziatajac w imieniu 1 na rzecz ATM Grupa S.A. z siedzibg w
Bielanach Wroctawskich, w nawigzaniu do wniosku z dnia 13.01.2020 r., niniejszym
modyfikujemy nasz wniosek, aby optata za przedtuzong koncesj¢ byla ptatna w
rownych rocznych ratach platnych w kolejnych latach obowigzywania koncesji

.Y

Pismo z dnia 26 marca 2020 r. bylo pierwszym pismem spotki dotyczacym
udzielenia koncesji na kolejny okres, zaden wniosek spotki z dnia 13 stycznia 2020 r.
nie wptynal do Biura KRRiT. Z uwagi na powyzsze, Przewodniczacy KRRiT
pismem z dnia 27 kwietnia 2020 r. (DR.40.15.2.2020,) skierowanym do
Koncesjonariusza, poinformowat, iz do Biura KRRiT nie wplynal wniosek o
udzielenie koncesji na kolejny okres z dnia 13 stycznia 2020 r. W piSmie
Przewodniczacego KRRIT z dnia 27 kwietnia 2020 r. podniesiono ponadto, iz w toku
przeprowadzonego w Biurze KRRiT postgpowania wyjasniajacego ustalono, ze
przesytka pocztowa o numerze nadawczym 00659007734635966730, w ktorej
zdaniem spolki znajdowal sie¢ ww. wniosek, zostala wystana do Departamentu
Monitoringu Biura KRRIT listem poleconym w dniu 14 stycznia 2020 r. Przesytka
wptyneta do Biura KRRiT w dniu 17 stycznia 2020 r. i zostata zarejestrowana pod
numerem p-2039-2020 i zgodnie z obowigzujaca procedurg poddana skanowaniu, a
nastepnie oddana do sktadu chronologicznego. Przesytka ta zawierata dwa pisma
skierowane do Dyrektora Departamentu Monitoringu Biura KRRIT wraz z
zalacznikiem Nr 2 (Yacznie trzy kartki), dotyczace audycji okreslonych w art. 15 ust.
11 3, art. 15a oraz art. 18a ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji, nadanych w
czwartym kwartale 2019 r. Przesytka nie zawierala innych dokumentéw. W pi§mie z
dnia 27 kwietnia 2020 r. wezwano ponadto spotke do przedstawienia wiarygodnego
dowodu potwierdzajacego zlozenie wniosku o udzielenie koncesji na kolejny okres.

W odpowiedzi na wezwanie w piSmie z dnia 8§ maja 2020 r. Koncesjonariusz
przedstawil potwierdzona za zgodno$¢ z oryginatem kopi¢ strony z pocztowej
skrzynki nadawczej z dnia 14 stycznia 2020 r., a takze wydruk ze stosowanego w
spotce wewnetrznego Systemu ewidencji korespondencji ,,eDokumenty”. Spoéika
poinformowata takze o wewngetrznym dochodzeniu 1 o$wiadczeniach dwoch osob
zaangazowanych, ze wniosek z dnia 13 stycznia 2020 r. zostal wtozony do koperty
przesytki poleconej, nadanej pod numerem 00659007734635966730. Spodika
poinformowata, Zze nie odnotowata naruszenia wewnetrznych proceséw obiegu
dokumentow i zasad nadawania korespondencji pocztowej.

W kolejnym pismie z dnia 16 czerwca 2020 r. Koncesjonariusz wyrazit ,,gleboki
niepokoj z powodu dotychczasowego braku odpowiedzi na wniosek Spoétki z dnia
13.01.2020 r. o udzielenie koncesji na kolejny okres dziesigciu lat dla programu
ATM Rozrywka TV, zmieniony pismem z dnia 26.03.2020 r. w sprawie roztozenia
na raty optaty za koncesje.” W zataczeniu spotka przestata kopie obu wnioskow.
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7Z uwagi na tres¢ pisma z dnia 16 czerwca 2020 r. Przewodniczacy KRRiT
potraktowal je jako ponaglenie, rozpatrzyt je w trybie art. 37 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego i pismem z dnia 30 czerwca 2020 r. udzielit
odpowiedzi na ponaglenie. Przewodniczacy KRRiT wskazal, z nawigzaniem do
wczesniejszej korespondencji, ze do Biura KRRiIT nie wptynat wniosek spotki z dnia
13 stycznia 2020 r. Spotka kwestionujgc twierdzenia Organu, nie przedstawita
wiarygodnego dowodu, ze taki wniosek ztozyta. Podkreslono przy tym, iz zgodnie z
pogladem przyjetym w orzecznictwie — to na nadawcy przesylki cigzy obowigzek
wykazania jej zawarto$ci. Wskazano, ze Przewodniczacy KRRIT nie pozostaje w
zwloce z rozpatrzeniem wniosku spoiki, skoro taki wniosek do Biura KRRIT nie
wplynal, co potwierdza postepowanie wyjasniajace przeprowadzone w Biurze
KRRIiT. Spoéika nie przedstawita przy tym dowoddéw przeciwnych.

Pismem z dnia 3 sierpnia 2020 r. spotka ATM Grupa S.A., reprezentowana przez
pelnomocnika r. pr. Aleksandr¢ Auleytner, ztozyta kolejne ponaglenie, wnoszac o
niezwloczne zatatwienie sprawy, zarzadzenie wyjasnienia przyczyn i ustalenie osob
winnych bezczynnosci, podjecie srodkow zapobiegajacych bezczynnosci w
przysztosci oraz stwierdzenie, ze bezczynno$¢ organu w sprawie miata miejsce z
razacym naruszeniem prawa. Do pisma dotgczono pelnomocnictwo, analiz¢ prawna
oraz zlozone przed notariuszem oswiadczenia: Pani Alicji Pietraszkiewicz, Pani
Anny Dobrowolskiej-Prystasz, Pana Huberta Ozimina, Pana Pawta Tobiasza, Pana
Przemystawa Kmiotka. W pi§$mie wskazano m.in., iz ,,KRRiT procedowata w
oparciu o postepowanie dowodowe, ktore nie sposdb uzna¢ za pozwalajace na
przyjecie tak jednoznacznych wnioskow, jak uczynita to w pismie z dnia 30 czerwca
2020 r.” oraz ze ,,nie mozna zgodzi¢ si¢ z reprezentowanym przez ten organ
pogladem, ze cato$¢ obowigzkow dowodowych spoczywata wylacznie po stronie
ATM Grupa, jako nadawcy pisma, za$ dzialanie tego organu powinno bylto
ograniczac si¢ do ich oceny”.

W odpowiedzi pismem z dnia 27 sierpnia 2020 r. Przewodniczacy KRRiT
poinformowat spotke, ze pismem z dnia 30 czerwca 2020 r. udzielit juz odpowiedzi
na ponaglenie. ,,Z uwagi zatem na fakt, iz pismo z dnia 3 sierpnia 2020 r. jest
kolejnym ponagleniem w przedmiotowej sprawie, nie ma mozliwos$ci rozpatrzenia go
w trybie art. 37 k.p.a. W sytuacji, gdy zdaniem spotki pomimo zlozenia ponaglenia,
organ wlasciwy do zatatwienia sprawy nadal pozostaje w bezczynnosci, wobec
wyczerpania Srodkow zaskarzenia w postgpowaniu administracyjnym, spotka winna
wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na
bezczynno$¢ organu”. Przewodniczacy KRRiT podnidst ponownie, ze w toku
przeprowadzonego w Biurze KRRiT szczegotowego postgpowania wyjasniajacego
ustalono, iz wniosek spotki datowany na 13 stycznia 2020 r. o udzielenie koncesji na
kolejny okres nie wptynal do Biura KRRiT, a co za tym idzie Przewodniczacy
KRRIT nie pozostaje bezczynny w jego procedowaniu. Przewodniczacy KRRiT
dokonal wnikliwej oceny zebranego materialu dowodowego, poprzedzonej
czynno$ciami wyjasniajagcymi w Biurze KRRIiT jak 1 wyjasnieniami ztozonymi przez
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spotke. Wydruk z systemu ewidencji korespondencji, w ktorym opisana jest
zawarto$¢ przesytki 00659007734635966730, jest wewngtrznym dokumentem
spoiki, niepotwierdzajagcym jej rzeczywistej zawartosci. Podobnie dowdd nadania
przesytki (pocztowa skrzynka nadawcza z dnia 14 stycznia 2020 r.), ktéry stanowi o
nadaniu przesylki, nie za$ jej zawartos$ci. Pomimo wskazywanych przez spotke
czynnos$ci wewngtrznych ukierunkowanych na ztozenie przedmiotowego wniosku, w
swietle ustalen poczynionych w Biurze KRRiT wniosek o udzielenie koncesji na
kolejny okres nie znajdowal si¢ w przesylce oznaczonej numerem R
00659007734635966730, ktora wptyneta do Kancelarii Ogoélnej Biura KRRiT w dniu
17 stycznia 2020 r.

W dniu 8 wrzesnia 2020 r. pelnomocnik spotki zapoznala si¢ w siedzibie Biura
KRRIT z aktami sprawy.

Pismem z dnia 15 wrze$nia 2020 r. pelnomocnik spotki zlozyta wniosek o
rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy (do przedmiotowego pisma z dnia 15
wrzesnia 2020 r. zalagczono wniosek o udzielenie koncesji na kolejny okres oraz
kopie tozsamego wniosku z dnia 13 stycznia 2020 r.). Podniesiono, iz wniosek ten
zostat ztozony ,,Majac na wzgledzie, z jednej strony okolicznosci niniejszej sprawy, z
ktorych wynika, ze Wniosek nadany zostat prawidlowo, za§ z drugiej strony, majac
na wzgledzie, ze w aktach sprawy brak jest oryginalu Wniosku, co sugeruje, ze
Whniosek ten zostal najprawdopodobniej zgubiony w biurze KRRiT po jego
doreczeniu (...)”. W piSmie z dnia 15 wrzesnia 2020 r. zostal réwniez ztozony
wniosek ewentualny — ,,(...) gdyby uzna¢ z daleko posunigtej ostroznosci, ze
wniosek po jego prawidlowym nadaniu przez ATM Grupa nie zostat doreczony
KRRIiT (...)” - o przywrdécenie terminu do wniesienia wniosku o przedtuzenie
koncesji na kolejny okres. Zdaniem spoéiki ,,Termin na zlozenie powyzszej prosby
liczony jest od dnia zapoznania si¢ z aktami Sprawy po ich udost¢pnieniu ATM
Grupa, tj. od dnia 8 wrzesnia 2020 r.” Spotka zataczyla takze memorandum prawne z
dnia 24 sierpnia 2020 r.

Postanowieniem Nr DR-191/2020 z dnia 30 pazdziernika 2020 r. Przewodniczacy
KRRiT odméwit wszczgcia postepowania na podstawie wniosku z dnia 15 wrze$nia
2020 r. o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o udzielenie koncesji na kolejny
okres, po wygasnieciu koncesji Nr 468/2011-T z dnia 25 lutego 2011 r.

W wyniku rozpatrzenia wniosku spétki z dnia 6 listopada 2020 r. o ponowne
rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem postanowienia Nr DR-191/2020
Przewodniczacy KRRiIT postanowieniem Nr DR-197/2020 z dnia 30 listopada 2020
r. utrzymal w mocy postanowienie Nr DR-191/2020 odmawiajagce wszczecia
postgpowania na podstawie wniosku z dnia 15 wrzes$nia 2020 r. o przywrocenie
terminu do ztozenia wniosku o udzielenie koncesji na kolejny okres, po wygasnigciu
koncesji Nr 468/2011-T z dnia 25 lutego 2011 r. Przewodniczacy KRRiT wskazal
rowniez, ze w przedmiocie wniosku spéiki z dnia 13 stycznia 2020 r. wypowiedziat
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si¢ w odpowiedzi na ponaglenie z dnia 30 czerwca 2020 r. 1 27 sierpnia 2020 r.
(DR.40.15.2020).

Pismem z dnia 12 listopada 2020 r. pelnomocnik spétki ztozyta wniosek dowodowy,
w ktorym wniosta, na zasadzie art. 78 § 1 k.p.a. 0 przeprowadzenie z zachowaniem
art. 79 § 11 2 k.p.a., dowodu z: 1) wymienionych we wniosku dokumentow, 2) z
ogledzin, 3) z zeznan wskazanych w piSmie §wiadkow; 4) z zeznan stron (czlonkow
zarzadu spotki ATM Grupa S.A.); 5) z pisemnej opinii bieglego z zakresu
informatyki.

Pismem z dnia 12 listopada 2020 r. pelnomocnik spotki ztozyta takze wniosek 0: 1)
odtworzenie zaginionych akt w czesci, tj. w zakresie wniosku ATM Grupa S.A. z
dnia 13 stycznia 2020 r. o udzielenie koncesji na kolejny okres po wygasnigciu
koncesji nr 468/2011-T z dnia 25 lutego 2011 r. dla programu ATM Rozrywka TV,
akt sprawy zarejestrowanej za sygnaturg DR.40.15.20; 2) kontynuowanie (podjecie)
po odtworzeniu ww. wniosku postgpowania wywotanego tym wnioskiem oraz jego
uwzglednienie w ksztatcie nadanym temu wnioskowi pismem ATM Grupa z dnia 26
marca 2020 r.; 3) przeprowadzenie — w celu odtworzenia zaginionych w cze¢sci
obeymujacej wniosek z dnia 13 stycznia 2020 r. akt sprawy zarejestrowanej pod
sygnaturg DR.40.15.2020 — postgpowania wyjasniajagcego, w tym dowodowego w
zakresie opisanym szczegotowo w czesci III uzasadnienia tego wniosku; 4)
niezwloczne przystapienie do realizacji wniosku, w tym podjecie wszystkich
objetych tym wnioskiem czynnosci.

Postanowieniem Nr DR- 212/2020 z dnia 21 grudnia 2020 r. Przewodniczacy KRRiT
odmowit przeprowadzenia dowodow w zwigzku z pismem z dnia 12 listopada 2020
r. spotki ATM Grupa S.A. z siedzibg w Bielanach Wroclawskich
(DR.40.15.25.2020).

Postanowieniem Nr DR- 213/2020 z dnia 21 grudnia 2020 r. Przewodniczacy KRRiT
odmowit odtworzenia zaginionych w czesci akt sprawy w zwigzku z pismem z dnia
12 listopada 2020 r. spotki ATM Grupa S.A. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich
(DR.40.15.26.2020) tj. w zakresie wniosku spotki ATM Grupa S.A. z dnia 13
stycznia 2020 r. o udzielenie koncesji na kolejny okres, po wygasnigciu koncesji
Nr 468/2011-T z dnia 25 lutego 2011 r.

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a. gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢
bezprzedmiotowe w catoéci albo w czgsci, organ administracji publicznej wydaje
decyzje o umorzeniu postepowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 18 czerwca 2020 r.,
sygn. akt | GSK 81/20: ,Bezprzedmiotowos¢ postepowania administracyjnego
nastgpi wowczas, gdy w sposob oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych i
faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy. Chodzi wiec o sytuacje, gdy w
swietle prawa materialnego 1 ustalonego stanu faktycznego brak jest sprawy
administracyjnej mogacej by¢ przedmiotem postepowania, ktora moze byc¢
zalatwiona decyzja.” W wyroku z dnia 14 grudnia 2017 r. (sygn. akt: VIII SA/Wa
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593/17) WSA w Warszawie wskazal, ze ,,Przyczyny, dla ktorych sprawa bedaca
przedmiotem postepowania administracyjnego utracita charakter sprawy
administracyjnej lub nie miata takiego charakteru jeszcze przed wszczeciem
postepowania, moga by¢ roznorodnej natury. Przyczyny te mozna podzieli¢ na
podmiotowe i przedmiotowe. Bezprzedmiotowym moze by¢ zatem postgpowanie
zarbwno z powodu braku przedmiotu faktycznego do rozpatrzenia sprawy, jak
rowniez z powodu braku podstawy prawnej do wydania decyzji w zakresie zadania
wnioskodawcy.”

Biorgc pod uwage, ze brak jest wniosku spotki ATM Grupa S.A. z dnia 13 stycznia
2020 r. (pisma inicjujacego postgpowanie) nalezato umorzy¢é postepowanie w
zwigzku z pismem spotki ATM Grupa S.A. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich z
dnia 26 marca 2020 r. w sprawie modyfikacji wniosku z dnia 13 stycznia 2020 r. 0
udzielenie koncesji na kolejny okres, po wygasnigciu koncesji Nr 468/2011-T z dnia
25 lutego 2011 r. (DR.40.15.2020).

Wobec powyzszego nalezato postanowi¢ jak na wstepie.

Zgodnie z art. 127 § 3 w zwigzku z art. 129 § 1 1 § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, Stronie przystuguje prawo do ztozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy do Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w
terminie czternastu dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji. Na podstawie art. 52 §
3wzw. zart. 3 § 2 pkt 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325,
z p6zn. zm.), Strona moze bez skorzystania z prawa do ztozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy wnies¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie za posrednictwem Przewodniczacego Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizji w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji. Wpis od
skargi wynosi 200 zt.

Zgodnie z art. 243 § 1 w zw. z art. 244 § 1, a takze zgodnie z art. 252 § 2 oraz art.
254 ustawy Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, Strona moze
ztozy¢ wniosek o przyznanie prawa pomocy, obejmujacego zwolnienie od kosztow
sagdowych i/lub ustanowienie w sprawie adwokata albo radcy prawnego. Wniosek ten
jest wolny od optat. Wniosek o przyznanie prawa pomocy sklada si¢ do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na urzedowym formularzu.
Strona, ktora nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze
wlasciwosci Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie moze ztozy¢
wniosek w innym wojewddzkim sgdzie administracyjnym.

W mysl art. 127a w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego, W
trakcie terminu do wniesienia odwotania Strona moze zrzec si¢ prawa do zlozenia
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Oswiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa do
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ztozenia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy sklada si¢ na piSmie
Przewodniczacemu KRRiT. Z dniem dorg¢czenia organowi administracji publicznej
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania decyzja staje si¢
ostateczna i prawomocna, co oznacza brak mozliwosci zaskarzenia decyzji do sadu.

Witold Kotodziejski
Dokument podpisany elektronicznie

Otrzymuja:

1. Pelomocnik spotki ATM Grupa S.A. - r. pr. Aleksandra Auleytner, Domanski Zakrzewski
Palinka sp.k., 00-124 Warszawa, Rondo ONZ 1, XXl p.;
2. ala.
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