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PRZEWODNICZĄCY

Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji
	               Warszawa, dnia 7 listopada 2018 r.

	             Stowarzyszenie 
            „ZIEMIA PUCKA”
             ul. Jana Franciszka Żaczka 7
             84-103 Czarny Młyn


D E C Y Z J A  Nr DR – 199/2018
Na podstawie art. 33 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2017 r. poz. 1414, z późn. zm.) oraz art. 104 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096) oraz art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b i ust. 2 w związku z art. 60 pkt 7 i art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2017 r., poz. 2077, z późn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 25 marca 2018 r. (sygn. DR.414.27.1.2018), uzupełnionego pismem z dnia 2 maja 2018 r. Stowarzyszenia „ZIEMIA PUCKA” z siedzibą w Czarnym Młynie oraz w wykonaniu uchwały Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Nr 193/2018 z dnia 17 lipca 2018 r.
postanawia się
odmówić odroczenia do dnia 15 kwietnia 2020 r. zapłaty VI raty zaległości podatkowej w wysokości 48.130 (słownie: czterdzieści osiem tysięcy sto trzydzieści) złotych, wynikającej z decyzji Przewodniczącego KRRiT Nr DR-314/2012 z dnia 7 grudnia 2012 r. w sprawie rozłożenia na raty opłaty za udzielenie koncesji Nr 168/K/2012-R z dnia 10 maja 2012 r.
U z a s a d n i e n i e
Stowarzyszenie „ZIEMIA PUCKA” z siedzibą w Czarnym Młynie uzyskało w dniu 10 maja 2012 r. koncesję na kolejny okres Nr 168/K/2012-R, 
na rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwą „Radio Kaszëbë”.
W koncesji Nr 168/K/2012-R wskazano, że opłata za udzielenie koncesji wynosi 336.910 (słownie: trzysta trzydzieści sześć tysięcy dziewięćset dziesięć) złotych i powinna zostać wniesiona w terminie do dnia 9 lipca 2012 r.
Na wniosek Koncesjonariusza, Przewodniczący KRRiT wydał w dniu 7 grudnia 2012 r. decyzję Nr DR-314/2012, w której rozłożył ww. opłatę za udzielenie koncesji na siedem równych rocznych rat w wysokości 48.130 złotych, płatnych w okresie od dnia 15 kwietnia 2013 r. do dnia 15 kwietnia 2019 r. Do każdej z siedmiu rat została naliczona stosowna opłata prolongacyjna. Koncesjonariusz dotychczas uiścił raty I-V wraz z opłatami prolongacyjnymi. 
Termin płatności VI raty w wysokości 48.130 (słownie: czterdzieści osiem tysięcy sto trzydzieści) złotych wraz z naliczoną opłatą prolongacyjną w wysokości 19.439 (słownie: dziewiętnaście tysięcy czterysta trzydzieści dziewięć) złotych został wyznaczony do dnia 15 kwietnia 2018 r.
W piśmie z dnia 25 marca 2018 r., uzupełnionym pismem z dnia 2 maja 2018 r. Koncesjonariusz zwrócił się z wnioskiem o odroczenie na podstawie ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2018 r. poz. 800, z późn. zm.) zapłaty VI raty do dnia 15 kwietnia 2020 r.
Wniosek został złożony zgodnie z zasadami reprezentacji.
W uzasadnieniu Wnioskodawca powołał się na swoją trudną sytuację finansową związaną z koniecznością ponoszenia znacznych inwestycji w początkowym okresie rozwoju radia. Wnioskodawca wskazał na niewielkie przychody osiągane w latach 2016-2017 oraz wzmożone wydatki związane z rozszerzeniem koncesji o nową stację nadawczą w Lęborku, w tym: kupno nadajnika, systemu antenowego, wynajęcie miejsca na wieży nadawczej, montaż urządzeń nadawczych, zatrudnienie reportera oraz akcję promocyjną rozgłośni. Zgodnie z wnioskiem Stowarzyszenie zamierza także zmodernizować swoje studio aby dostosować je do wymogów współczesności. Dodatkowo, wsparcia finansowego wymagała funkcjonująca już stacja nadawcza w Helu. Ze względu na awarię ww. stacji zakupione zostało w kwietniu 2018 r. nowe urządzenie nadawcze, którego koszt wyniósł 33.702 zł.
Zdaniem Wnioskodawcy przesunięcie terminu spłaty szóstej raty opłaty koncesyjnej pozwoli uczynić działalność Stowarzyszenia bardziej przychodową i wywiązać się ze spłaty prolongowanej raty.
Pismem z dnia 2 maja 2018 r. wniosek uzupełniono o sprawozdanie finansowe Stowarzyszenia „ZIEMIA PUCKA” sporządzone na dzień 31 grudnia 2017 r., w którym zawarte są dane za 2016 r. Wnioskodawca załączył również fakturę VAT 151/2018 wystawioną 4 kwietnia 2018 r. na rzecz Stowarzyszenia, tytułem zakupu nadajnika FM CTE TX-1.
Wnioskodawca wskazał w uzasadnieniu, że w swojej działalności kładzie duży nacisk na społeczną misję polegającą na budowaniu lokalnych więzi pomiędzy mieszkańcami Pomorza, ochroną i rozwojem języka kaszubskiego i kulturowej tożsamości Kaszubów. Założyliśmy przed laty, że będziemy się starali objąć nadawaniem programu Radia Kaszëbë całe dzisiejsze etniczne Kaszuby, bo tego oczekuje też nasza społeczność. Jesteśmy bliscy realizacji założonego celu. Wnioskodawca uważa, że odroczenie płatności raty byłoby zgodnie z interesem społecznym i pomogło Stowarzyszeniu w realizacji jego misji.
Dokonując analizy wniosku o odroczenie zapłaty zaległości podatkowej należy wskazać, iż obecnie podstawą prawną rozstrzygnięcia w zakresie odroczenia terminu spłaty zaległości podatkowej powinien być art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o finansach publicznych, nie zaś jak wnosi strona, przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa. Zgodnie z art. 1 pkt 10 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 659) art. 64 ust. 1 pkt 2 oraz ust. 2 tej ustawy otrzymały następujące brzmienie. Należności, o których mowa w art. 60, właściwy organ może na wniosek zobowiązanego a) umarzać w całości - w przypadkach uzasadnionych ważnym interesem zobowiązanego lub interesem publicznym; 
b) umarzać w części, odraczać terminy spłaty całości albo części należności lub rozkładać na raty płatność całości albo części należności - w przypadkach uzasadnionych względami społecznymi lub gospodarczymi, w szczególności możliwościami płatniczymi zobowiązanego. Właściwy organ, na wniosek zobowiązanego prowadzącego działalność gospodarczą, może udzielać określonych w ust. 1 pkt 2 ulg w spłacie zobowiązań z tytułu należności, o których mowa w art. 60, które: 1) nie stanowią pomocy publicznej; 
2) stanowią pomoc de minimis albo pomoc de minimis w rolnictwie lub rybołówstwie - w zakresie i na zasadach określonych w bezpośrednio obowiązujących aktach prawa Unii Europejskiej dotyczących pomocy w ramach zasady de minimis; 3) stanowią pomoc publiczną: a) mającą na celu naprawienie szkód spowodowanych klęskami żywiołowymi lub innymi zdarzeniami nadzwyczajnymi, b) mającą na celu zaradzenie poważnym zaburzeniom w gospodarce, c) zgodną z zasadami rynku wewnętrznego Unii Europejskiej, której dopuszczalność została określona przez właściwe organy Unii Europejskiej, udzielaną na przeznaczenia inne niż wymienione w lit. a i b. Przepis art. 64 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych w nowym brzmieniu odsyła do art. 60, wymieniającego rodzaje środków publicznych stanowiących niepodatkowe należności budżetowe o charakterze publicznoprawnym. Jednocześnie zgodnie z art. 60 pkt 7 ustawy o finansach publicznych, środkami publicznymi stanowiącymi niepodatkowe należności budżetowe o charakterze publicznoprawnym są w szczególności następujące dochody budżetu państwa, dochody budżetu jednostki samorządu terytorialnego albo przychody państwowych funduszy celowych: dochody pobierane przez państwowe i samorządowe jednostki budżetowe na podstawie odrębnych ustaw.

Ponadto należy stwierdzić, że ze względu na brak regulacji szczególnych w przepisach ustawy o radiofonii i telewizji, zgodnie z art. 67 ust. 1 ustawy o finansach publicznych, do spraw dotyczących należności, o których mowa w art. 60, nieuregulowanych niniejszą ustawą stosuje się przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2017 r. poz. 1257) i odpowiednio przepisy działu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2017 r. poz. 201, 648, 768, 935, 1428 i 1537).
Jak wskazał WSA w Gdańsku w wyroku z dnia 20 marca 2018 r. (sygn. akt: I SA/Gd 82/18, LEX nr 2466429) […] 3. Użyte w art. 67 u.f.p. sformułowanie "odpowiednie stosowanie" oznacza stosowanie tych przepisów z pewnymi modyfikacjami. W tym przypadku "odpowiedni" należy odczytywać jako: przydatny, właściwy, nadający się, należyty. Ustawodawca określając zasadę odpowiedniego stosowania przepisów o.p. do spraw dotyczących dochodów pobieranych przez państwowe i samorządowe jednostki budżetowe na podstawie odrębnych ustaw, wprowadza obowiązek stosowania przepisów o.p. z uwzględnieniem istoty i celu tego postępowania. Zatem stosując odpowiednio przepisy o.p. należy je odpowiednio zmodyfikować, aby nadawały się do zastosowania w ramach prowadzonego postępowania.
Zgodnie z art. 64 ust. 2 pkt 1 ustawy o finansach publicznych właściwy organ, na wniosek zobowiązanego prowadzącego działalność gospodarczą, może udzielać określonych w ust. 1 pkt 2 ulg w spłacie zobowiązań z tytułu należności, o których mowa art. 60, które nie stanowią pomocy publicznej. Jak wynika z przepisów prawa, ulgi w spłacie podatków, które nie prowadzą bezpośrednio do zwolnienia podatnika z obowiązku uiszczenia podatku, ale ułatwiają mu jego zapłacenie - nie stanowią pomocy publicznej w rozumieniu art. 107 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. z 2004 r. Nr 90, poz. 864/2, z późn. zm.). Przyjmuje się, że poprzez odroczenie terminu zapłaty Wnioskodawca nie uzyskuje korzyści finansowej prowadzącej do jego uprzywilejowania w stosunku do innych podmiotów działających na rynku, co jest jedną z podstawowych przesłanek pomocy publicznej. Korzystanie z ulgi w przypadku odroczenia terminu płatności raty opłaty koncesyjnej jest związane z koniecznością zapłacenia opłaty prolongacyjnej, zgodnie z art. 57 § 1 ustawy Ordynacja podatkowa. Stowarzyszenie wniosło o odroczenie terminu płatności raty opłaty koncesyjnej z dnia 15 kwietnia 2018 r. na dzień 15 kwietnia 2020 r., co zgodnie z wyżej przedstawionymi przepisami nie stanowi pomocy publicznej. Jednocześnie należy dodać, że w razie stwierdzenia w postępowaniu przez organ, że nie ma podstaw do udzielenia ulgi, ponieważ nie przemawiają za tym w szczególności możliwości płatnicze zobowiązanego, jak również względy społeczne lub gospodarcze, traci także sens ustalanie, czy ulga stanowi pomoc publiczną. Ulgi tej i tak nie można już udzielić, a przez to nie znajdują zastosowania przepisy regulujące pomoc publiczną (wyrok z dnia 13 kwietnia 2016 r. WSA w Opolu, sygn. akt: II SA/Op 45/16, LEX nr 2056415).
Termin płatności VI raty opłaty koncesyjnej upłynął w dniu 15 kwietnia 2018 r. W związku z upływem terminu do wniesienia VI raty opłaty za udzielenie koncesji Nr 168/K/2012-R stała się ona zaległością podatkową (art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej).
Jak już wcześniej wskazano, z art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o finansach publicznych wynika, ze organ może udzielić przedmiotowej ulgi polegającej na odroczeniu spłaty całości albo części należności jeżeli spełnione zostały następujące przesłanki: złożony został wniosek przez zobowiązanego oraz udzielenie ulgi jest uzasadnione względami społecznymi lub gospodarczymi, w szczególności możliwościami płatniczymi zobowiązanego.

W wyroku NSA z dnia 30 lipca 2014 r. (wyrok NSA z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. akt: II GSK/K 794/13, LEX nr 1582003) czytamy, co następuje. Naczelny Sąd Administracyjny zauważa, że przesłanki "względy społeczne lub gospodarcze" oraz "uzasadniony interes Skarbu Państwa", to pojęcia nieostre. Przy tego rodzaju niedookreślonych pojęciach nie ma swobodnej wykładni prawa bez obowiązku precyzyjnego jego wyjaśnienia oraz posługiwania się zasadami prawa, a także ocenami pozaprawnymi, ponieważ proces interpretacji pojęć nieostrych jest elementem wykładni (por. wyrok NSA z dnia 
25 lutego 1997 r. sygn. akt II SA/Lu 582/96). Proces interpretacji musi być determinowany realiami stanu faktycznego sprawy. Interes publiczny należy rozumieć nie tylko jako potrzebę zapewnienia maksymalnych środków po stronie budżetu Państwa, ale też jako ograniczenie jego ewentualnych wydatków […] (wyrok NSA z dnia 30 lipca 2014 r., sygn. akt: II GSK/K 794/13, LEX nr 1582003). W tym miejscu należy przywołać także inne, ale równie istotne orzeczenia wydane przez sądy administracyjne. Odmienne są przesłanki umorzenia w całości (gdzie bada się ważny interes zobowiązanego i interes publiczny) od umorzenia w części, gdzie, zgodnie z art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b u.f.p., bada się wystąpienie przypadku uzasadnionego względami społecznymi lub gospodarczymi, w szczególności możliwościami płatniczymi zobowiązanego (wyrok WSA w Opolu z dnia 6 grudnia 2017 r., sygn. akt: I SA/Op 302/17, LEX nr 2415786). Decyzje wydawane na podstawie art. 64 ust. 1 u.f.p., mają charakter uznaniowy, co oznacza, że nawet w przypadku zaistnienia przesłanek umorzenia należności organ nie musi uwzględnić wniosku o umorzenie. Orzekając w konkretnej sprawie organ może więc, a nie musi umorzyć należności, oceniając istnienie lub nieistnienie przesłanek umorzeniowych, 
a w wyniku dokonanej oceny wybiera konsekwencje prawne swoich ustaleń. Zaznaczyć jednak trzeba, iż wybór taki nie może być dowolny i musi wynikać z wszechstronnego oraz dogłębnego rozważenia wszystkich okoliczności faktycznych sprawy, w szczególności tych podnoszonych przez stronę (wyrok WSA w Opolu z dnia 31 stycznia 2018 r., sygn. akt: I SA/Op 240/17, LEX nr 2444203). 
Podkreślić należy, że organ przy wydaniu decyzji o charakterze uznaniowym obowiązany jest do rzetelnej analizy wszystkich okoliczności sprawy w celu stwierdzenia, czy zostały spełnione określone w przepisach przesłanki. Jednocześnie obowiązkiem składającego wniosek o odroczenie zapłaty zaległości podatkowej jest przedstawienie informacji o dochodach i wydatkach, z których wynikają możliwości dokonania spłaty należności.
W tym miejscu należy wskazać, że Stowarzyszenie „ZIEMIA PUCKA” prowadzi działalność statutową ze szczególnym uwzględnieniem ochrony dziedzictwa i kaszubskiej tożsamości. Na realizację zadań statutowych otrzymało dotacje w wysokości 358.750 zł w 2016 r. i 357.500 zł w 2017 r. Przychody netto ze sprzedaży w 2017 r. kształtowały się na poziomie 774.891,98 zł i w stosunku do 2016 r. były niższe o 20%. Oba okresy zakończone zostały dodatnim wynikiem netto. W 2016 r. jego wartość kształtowała się na poziomie 184.839,44 zł, natomiast w 2017 r. zysk netto wyniósł 31.016,32 zł. Stowarzyszenie nie posiadało majątku trwałego. Strukturę aktywów w 100% stanowiły aktywa obrotowe. W 2017 r. wartość aktywów wzrosła o 7% do kwoty 911.653,47 zł. Struktura pasywów kształtowała się następująco: kapitał własny: 46%, zobowiązania: 54%. Kapitał własny Stowarzyszenia na koniec 2017 r. był na poziomie 420.568,54 zł (przy kapitale zakładowym w wysokości 230.413,16 zł). Dokumenty finansowe wskazują, że w 2017 r. nastąpił znaczny spadek przychodów na prowadzonej działalności. Jednocześnie roczne koszty pozostały na tym samym poziomie, efektem tego był spadek zysku netto o 83%. Z przedstawionych sprawozdań finansowych wynika, że Stowarzyszenie posiada zobowiązanie wobec Banku Spółdzielczego w Pucku w postaci długoterminowego kredytu. Kapitał kredytu pozostały do spłaty na dzień sporządzenia bilansu to kwota 69.786,99 zł. 

Rozstrzygając przedmiotowy wniosek, KRRiT dokonała analizy sytuacji finansowej Wnioskodawcy, na podstawie której stwierdziła, że kondycja finansowa Stowarzyszenia w ostatnim roku sprawozdawczym uległa pogorszeniu na poziomie przychodów ze sprzedaży. Jednak wysokość kapitału własnego oraz dodatni wynik finansowy wskazuje na brak zagrożenia terminowego regulowania zobowiązania zgodnie z harmonogramem zawartym w decyzji Nr DR-314/2012 z dnia 7 grudnia 2012 r.
Udzielenia ulgi w tym przypadku nie można uzasadnić w oparciu o przesłanki, które wynikają z art. 64 § 1 pkt 2 lit. b ustawy o finansach publicznych. Odroczenie do dnia 15 kwietnia 2020 r. zapłaty VI raty zaległości podatkowej nie jest uzasadnione możliwościami płatniczymi zobowiązanego, nie przemawiają za tym także względy społeczne i gospodarcze.

W kontekście trudnej sytuacji ekonomicznej Wnioskodawcy oraz oczekiwanego przez niego wzrostu przychodów z prowadzonej działalności warto przytoczyć wyrok NSA z którego wynika, że trudna sytuacja materialna podatnika rozumiana jako zestawienie zaległych zobowiązań podatkowych z aktualnym majątkiem podatnika, jego możliwościami zarobkowymi oraz ewentualnymi innymi obciążeniami sama w sobie nie może być uznana za przesłankę umożliwiającą umorzenie zaległości podatkowych, a tym bardziej nie można jej utożsamiać z ważnym interesem podatnika (wyrok NSA z dnia 13 kwietnia 2018 r., sygn. akt: II FSK 894/16).
W tym miejscu należy podkreślić, że planowane przez Wnioskodawcę inwestycje związane z modernizacją studia oraz rozszerzeniem koncesji o stację w Lęborku nie mogą zostać uznane za argument przemawiający za spełnieniem przesłanek określonych w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o finansach publicznych. Na etapie ubiegania się o rozszerzenie koncesji o nową lokalizację Wnioskodawca udokumentował możliwość finansowania przedsięwzięcia radiowego w zaplanowany we wniosku sposób.
Podejmując rozstrzygnięcie w niniejszej sprawie KRRiT wzięła pod uwagę argumentację Wnioskodawcy dotyczącą realizacji przez Stowarzyszenie misji polegającej na rozpowszechnianiu programu adresowanego do społeczności Kaszubów, służącego przede wszystkim podtrzymywaniu i rozwijaniu ich tożsamości kulturowo-etnicznej. Zgodnie z decyzją Przewodniczącego KRRiT Nr DR - 204/2017 - 5/168/K, wydaną w sprawie rozszerzenia koncesji Nr 168/K/2012-R o stacje nadawczą zlokalizowana w Lęborku, program „Radio Kaszëbë” powinien zawierać wysoki udział tematyki lokalnej, dotyczącej Trójmiasta, Kościerzyny, Helu, Lęborka i okolic, realizowanej poprzez różne rodzaje audycji słownych i innych przekazów słownych, elementy słowne w audycjach słowno- muzycznych oraz muzykę, tj. nie mniej niż 52% tygodniowego czasu nadawania programu w godz. 6.00-23.00. W programie mają być także nadawane audycje i inne przekazy adresowane do społeczności kaszubskiej, dotyczące spraw lokalnych i pozalokalnych, w tym też audycje nadawane w języku tej społeczności. KRRiT jednak uznała, że w przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z przypadkiem kiedy udzielenia ulgi nie można uzasadnić względami społecznymi lub gospodarczymi oraz, jak już powyżej wskazano, możliwościami płatniczymi zobowiązanego.
KRRiT oceniając ww. przesłanki wzięła pod uwagę wysokość naliczanej opłaty prolongacyjnej w związku z ewentualnym odroczeniem do dnia 15 kwietnia 2020 r. zapłaty VI raty zaległości podatkowej w wysokości 48.130 (słownie: czterdzieści osiem tysięcy sto trzydzieści) złotych, wynikającej z decyzji Przewodniczącego KRRiT Nr DR-314/2012 z dnia 7 grudnia 2012 r. Należy zwrócić uwagę, że powyższa sytuacja jest uregulowana w ustawie z dnia 
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa w następujący sposób. Zgodnie z art. 49 ww. ustawy w razie wydania decyzji na podstawie art. 67a § 1 pkt 1 lub pkt 2 nowym terminem płatności jest dzień, w którym, zgodnie z decyzją, powinna nastąpić zapłata odroczonego podatku lub zaległości podatkowej wraz z odsetkami za zwłokę albo poszczególnych rat, na jakie został rozłożony podatek lub zaległość podatkowa wraz z odsetkami za zwłokę. Jeżeli w terminie określonym w decyzji podatnik nie dokonał zapłaty odroczonego podatku lub zaległości podatkowej wraz z odsetkami za zwłokę lub nie zapłacił którejkolwiek z rat, na jakie został rozłożony podatek lub zaległość podatkowa wraz z odsetkami za zwłokę, terminem płatności podatku lub zaległości podatkowej objętej odroczeniem lub ratą staje się odpowiednio termin określony w art. 47 § 1-3, czyli następuje restytucja ustawowego terminu płatności podatku, a więc terminu sprzed podjęcia decyzji o odroczeniu płatności podatku lub rozłożeniu spłaty zaległości na raty. Ponadto, jak stanowi art. 57 Ordynacji podatkowej w decyzji wydanej na podstawie art. 67a § 1 pkt 1 lub pkt 2, dotyczącej podatków stanowiących dochód budżetu państwa, organ podatkowy ustala opłatę prolongacyjną od kwoty podatku lub zaległości podatkowej. Stawka opłaty prolongacyjnej jest równa obniżonej stawce odsetek za zwłokę. Wysokość opłaty prolongacyjnej oblicza się przy zastosowaniu stawki opłaty prolongacyjnej obowiązującej w dniu wydania decyzji, o której mowa w § 1. W związku z powyższym opłata prolongacyjna dla VI raty w wysokości 48.130 złotych, liczona według 7,25% - owej stawki obowiązującej w dniu wydania decyzji Nr DR-314/2012 z dnia 7 grudnia 2012 r., wynosiła 19.439 złotych. Natomiast w przypadku odroczenia terminu uiszczenia VI raty zgodnie z wnioskiem Koncesjonariusza nastąpiłaby konieczność naliczenia opłaty prolongacyjnej od dnia pierwszego terminu, czyli od dnia 10 lipca 2012 r., według stawki aktualnie obowiązującej, czyli 4%. W tym wypadku wysokość opłaty prolongacyjnej uległaby zmniejszeniu i wyniosłaby 14.964 złotych.
Biorąc pod uwagę powyższe okoliczności KRRiT uznała, że w przedmiotowej sprawie nie wystąpiły przesłanki określone w art. 64 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy o finansach publicznych, pozwalające na udzielenie ulgi w postaci odroczenia zapłaty zaległości podatkowej. Nie przemawiają za takim rozstrzygnięciem możliwości płatnicze zobowiązanego. W tym przypadku nie można także uzasadnić ulgi kierując się względami społecznymi lub gospodarczymi. Jednak organ podatkowy musi mieć na uwadze i to, że między innymi „względy społeczne wymagają również, żeby zobowiązanie podatkowe było realizowane, a podatnik pochopnie nie był z nich zwalniany” (wyrok NSA z dnia 21 marca 2001 r., sygn. akt: I SA/Ka 577/00, LEX nr 47500). Zdaniem KRRiT takiego rozwiązania nie można pogodzić także z zasadą słuszności i sprawiedliwości społecznej. Na skutek udzielenia ulgi Stowarzyszeniu polegającej na odroczeniu zapłaty zaległości podatkowej, nastąpiłoby jednocześnie znaczne zmniejszenie wysokości opłaty prolongacyjnej, co prowadziłoby bezpośrednio do zwolnienia podatnika z obowiązku uiszczenia części tej opłaty i uprzywilejowania jego pozycji względem innych podmiotów działających na rynku mediów. Opłata prolongacyjna zostałaby zmniejszona o 4.475 złotych. W wyniku ponownego naliczenia opłaty prolongacyjnej zmniejszyłyby się też automatycznie wpływy środków do budżetu Państwa.
W związku z powyższym KRRiT podjęła uchwalę Nr 193/2018 z dnia 17 lipca 2018 r., w której upoważniła Przewodniczącego KRRiT do odmowy odroczenia do dnia 15 kwietnia 2020 r. zapłaty VI raty zaległości podatkowej w wysokości 48.130 (słownie: czterdzieści osiem tysięcy sto trzydzieści) złotych, wynikającej z decyzji Przewodniczącego KRRiT Nr DR-314/2012 z dnia 7 grudnia 2012 r. w sprawie rozłożenia na raty opłaty za udzielenie koncesji Nr 168/K/2012-R z dnia 10 maja 2012 r.
Wniosek o odroczenie zapłaty VI raty opłaty koncesyjnej wpłynął do Biura KRRiT w dniu 27 marca 2018 r., czyli przed upływem terminu jej wniesienia. Jednocześnie zgodnie z § 10 pkt 2 rozporządzenia Ministra Finansów z dnia 
22 sierpnia 2005 r. w sprawie naliczania odsetek za zwłokę oraz opłaty prolongacyjnej, a także zakresu informacji, które muszą być zawarte w rachunkach (Dz.U. z 2005 r. Nr 165, poz. 1373, z późn. zm.) jeżeli decyzja odmawiająca odroczenia terminu płatności lub rozłożenia na raty zapłaty podatku albo odmawiająca odroczenia lub rozłożenia na raty zapłaty zaległości podatkowej została doręczona podatnikowi po upływie dwóch miesięcy od dnia wniesienia podania, dalsze odsetki za zwłokę są naliczane z wyłączeniem okresu od dnia następującego po dniu wniesienia podania do dnia doręczenia tej decyzji, włącznie z tym dniem. W związku z powyższym brak było podstaw do naliczenia w niniejszej decyzji odsetek za zwłokę od zaległości podatkowej.
Wobec tego należało postanowić jak na wstępie.
Zgodnie z art. 127 § 3 w związku z art. 129 § 1 i § 2 Kodeksu postępowania administracyjnego, Stronie przysługuje prawo do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w terminie czternastu dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji. 
Na podstawie art. 52 § 3 w zw. z art. 3 § 2 pkt 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r. poz. 1302), Strona może bez skorzystania z prawa do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wnieść skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie za pośrednictwem Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w terminie trzydziestu dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji. Wpis od skargi wynosi 200 zł.
Zgodnie z art. 243 § 1 w zw. z art. 244 § 1, a także zgodnie z art. 252 § 2 oraz art. 254 ustawy - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, Strona może złożyć wniosek o przyznanie prawa pomocy, obejmującego zwolnienie od kosztów sądowych i/lub ustanowienie w sprawie adwokata albo radcy prawnego. Wniosek ten jest wolny od opłat. Wniosek o przyznanie prawa pomocy składa się do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie na urzędowym formularzu. Strona, która nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze właściwości Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie może złożyć wniosek w innym wojewódzkim sądzie administracyjnym.
W myśl art. 127a w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postępowania administracyjnego, w trakcie terminu do wniesienia odwołania Strona może zrzec się prawa do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Oświadczenie o zrzeczeniu się prawa do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy składa się na piśmie Przewodniczącemu KRRiT. Z dniem doręczenia organowi administracji publicznej oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania decyzja staje się ostateczna i prawomocna, 
co oznacza brak możliwości zaskarżenia decyzji do sądu. 
Witold Kołodziejski
Otrzymują:
1. Stowarzyszenie „ZIEMIA PUCKA” z siedzibą w Czarnym Młynie (84-103, poczta Łebcz), przy ul. Jana Franciszka Żaczka 7;
2. a/a.
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