PRZEWODNICZACY
Krajowej Rady Radiofonii
1 Telewizji

0412250066

Warszawa, dnia 4 sierpn

a20lé6r.

MAZOWSZE FM $p. z o.o.

ul. Jubilerska 10
04-190 Warszawa

DECYZJA NrDR-198/2016

Na podstawie art. 33 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 grudnia 199

i telewizji (Dz.U. z 2016 r., poz. 639 z pézn. zm.) oraz art. 104,
i art. 138§ 1 pkt2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kode
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23 i 868), po rozpatrzeni

24 czerwca 2016 r. (sygn. Nr DR.412.9.2016) spotki MAZOWSZ

z siedzibe w Warszawie o ponowne rozpatrzenie sprawy zak
Przewodniczgcego KRRiT Nr DR-147/2016 z dnia 31 maj
w wykonaniu uchwaty Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Nr
26 lipca 2016 .

postanawia si¢

1. Uchylié decyzje Przewodniczacego KRRIiT Nr DR-147/2016
2016 r. w catosci.

2. Dokona¢ zmiany pkt. I w koncesji Nr 433/2010-R z dnia

udzielone, spotce MAZOWSZE FM Sp. z o.0. z siedzibg
rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwg ,,MAZO

nadanie mu nast¢pujgcego brzmienia:

2 r. o radiofonii
art. 107, art. 155
KS postgpowania
wniosku z dnia
'E FM Sp. z o.0.
bnczone] decyzja
a 2016 r. oraz
215/2016 z dnia

z dnia 31 maja

8 marca 2010 r.,
v Warszawie na
WSZE”, poprzez

1. Udzieli¢ spotce MAZOWSZE FM Sp. z o.0. z siedzibg w
dalej ,Koncesjonariuszem”, koncesji na rozpowszechnianie pr
pod nazwa ,,VOX FM Radom”, przeznaczonego do powszeq
zwanego dalej ,programem”. Program begdzie oznaczany na a
nazwe zapisang w koncesji.”

Uzasadnienie

Witold Wéjcik zamieszkaty w Nowym Miescie nad Pilicg uzysk

Wcrrszawie — zwanej
gramu radiowego

hnego odbioru —

ntenie przez jego

ht w dniu 8 marca

2010 r. koncesje Nr 433/2010-R na rozpowszechnianie programu radiowego pod
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nazwa ~MAZOWSZE” ze stacji nadawczej zlokalizowanej W Grdjcu
w wojewddztwie mazowieckim.

Decyzja Nr DR-359/2014-2/433 z dnia 28 listopada 2014 r. przedmiotowa koncesja
zostata rozszerzona o prawo do rozpowszechniania programu radiowego ze stacji
nadawczej zlokalizowanej w Radomiu w wojewodztwie mazowieckim.

W dniu 6 lipca 2015 r. na wniosek Witolda Wéjcika Przewodniczacy KRRiT wydat
decyzje Nr DR-142/2015, w ktorej postanowil wyrazi¢ zgodg¢ na przeniesienie
uprawnien Witolda Wojcika, wynikajacych z koncesji Nr 433/2010-R z dnia
8 marca 2010 r., na spotke MAZOWSZE FM Sp. z o0.0. z siedzibg w Nowym
Miescie nad Pilica. Decyzja Przewodniczacego KRRIiT Nr 160/2015-4/433 z dnia
29 lipca 2015 r. spotka MAZOWSZE FM Sp. z 0.0. zostata wpisana do koncesji
jako podmiot uprawniony do jej wykonywania.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2015 r. spotka MAZOWSZE FM Sp. z o.0. wystapita
7 wnioskiem o dokonanie zmiany pkt. I ww. koncesji, polegajacej na zmianie nazwy
programu z .,MAZOWSZE” na ,,VOX FM Radom™. Whnioskodawca w uzasadnieniu
wniosku poinformowat, iz w zwiazku ze zmiang w strukturze wiascicielskiej spotki
MAZOWSZE FM Sp. z o.0., polegajaca na nabyciu 100 % jej udziatow przez
spotke TIME S.A., zostala podjeta decyzja o zmianie nazwy programu radiowego
na ,,VOX FM Radom”. Do wniosku zostato zatgczone m.in. o$wiadczenie z dnia
25 sierpnia 2015 r. o udzieleniu przez spotke Nadawca Sp. z 0.0. — jako wiasciciela
znaku towarowego stowno-graficznego ,,VOX FM” — zgody spéice MAZOWSZE
FM Sp. z 0.0. na jego uzywanie. Jednoczesnie Wnioskodawca zadeklarowatl, ze
zmiana nazwy programu radiowego nie wplynie na realizacje warunkow
programowych zawartych w koncesji.

Decyzja Nr 147/2016 z dnia 31 maja 2016 r. Przewodniczacy KRRiT postanowit
odmoéwié¢ dokonania ww. zmiany pkt. I w koncesji Nr 433/2010-R z dnia 8 marca

2010 r. tj. zmiany nazwy programu z ,MAZOWSZE” na ,,VOX FM Radom”.
W uzasadnieniu decyzji odmownej Organ stwierdzit m.in., ze zmiana nazwy

programu spowoduje odejécie od dotychczasowej koncepcji programowej,
polegajacej na stworzeniu lokalnej rozgtosni radiowe, prezentujacej zgodnie
7 interesem odbiorcdw tresci dotyczace potudniowego Mazowsza. Organ podkreslit
przy tym, ze taka koncepcja programowa przesadzita o udzieleniu Wnioskodawcy
koncesji Nr 433/2010-R w Gréjcu i pdzniejsze rozszerzenie jej zasiggu o Radom.
Organ zwrécit uwage, ze rezygnacja z uzycia w nazwie stowa ,,Mazowsze” odcina
program od deklaracji Koncesjonariusza stworzenia radia regionalnego, oferujgcego
program oryginalny, niesprofilowany, niedostgpny w innych stacjach radiowych,
skoncentrowany zaréwno na problemach regionu i tematyce lokalnej Radomia,
Grojca i okolic. Ponadto Organ zauwazyl, ze proponowana nazwa ,,VOX FM
Radom” nawiazuje do dziatajacych na rynku stacji o nazwach ,,107,4 VOX FM”
(program o charakterze wyspecjalizowanym muzycznym z tematyka lokalna),
.VOX FM” (program o charakterze uniwersalnym ponadregionalny), a zatem
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uzycie w nazwie programu stowa ,,VOX” nakierowuje oczekiwanja radiostuchacza
na prograr o charakterze wyspecjalizowanym muzycznym lub tez uniwersalnym
ponadregionalnym, a nie uniwersalny realizujacy tematyke lokalng. Z uwagi na
powyzsze wnioskowana zmiana stata, w ocenie Organu, w sprzecznosci z interesem
spotecznym, rozumianym jako interes odbiorcy programu radiowego do dostgpu do
réznorodnej i wartoéciowej oferty programowej prezentowanej na danym rynku
lokalnym. Uwzgledniajac przewage interesu spotecznego odbiorcéw nad interesem
strony Organ uznal, iz przedmiotowa zmiana nie mogla zosta¢ dokpnana.

Pismem z dnia 24 czerwca 2016 r. (data wptywu do Biura KRRiT - 29 czerwca
2016 r.) spotka MAZOWSZE FM sp. z o.0. (,spotka”, ,skprzaca”) wniosta
o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Nr DR-147/2016 z dnia
31 maja 2016 .

Whniosek zostal zlozony w terminie i podpisany przez peinomocnika nalezycie
umocowanego.

Skarzgca zarzucita ww. decyzji:

1) naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 155 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (,.k.p.a.”) w zw. z art. 7 i 77 k.p.a. — poprzeZ wydanie decyzji
z przekroczeniem zasad uznania administracyjnego, w szczegolnosci bez
przeprowadzenia nalezytych ustalen w zakresie przestanek ustawowych
statuowanych w art. 155 k.p.a., w tym w zakresie wystgepujgcego w sprawie
stusznego interesu strony i interesu spotecznego, co skutkowato prakiem ustalenia
relacji zachodzacych pomiedzy tymi dobrami i przyjeciem istnjenia i wyzszosci
interesu spolecznego uzasadniajacego odmowe wydania |decyzji zgodnie
z wnioskiem, pomimo iz nie zostat on w sposob nalezyty okreslony,

2) podjecie decyzji w oparciu o przestanki nie wskazapne przez strong
i wykraczajace poza zakres wniosku — naruszenie art. 155 k.p.a. wjzw. zart. 107 § 3
k.p.a. i ari. 8 k.p.a. oraz art. 63 § 2 k.p.a., w szczeg6lnosci poprzez bezpodstawne
przyjecie, ze strona wnoszac o zmiang nazwy programu wnosi rowniez faktycznie
0 zmiane programu i Ze zmiana nazwy programu spowoduje zmiarg programu,

3) naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 155 k.p.awzw. zarf. 8,71 11 k.p.a. -
poprzez nieuzasadnione odstgpienic w trakcie prowadzonego postgpowania od
dotychczasowej i nadal stosowanej polityki KRRiT w odniesieniy do dokonywania
wnioskowanej  przez  koncesjonariusza  zmiany =~ w  zakresie  nazwy
rozpowszechnianego programu radiowego, w tym naruszenie zasady rownego
traktowania, przejawiajace si¢ wydaniem w zblizonym stanie faktycznym i przy tym
samym stanie prawnym decyzji pozytywnych dla innych koncesjonariuszy.
Skarzaca wniosta o uchylenie ww. decyzji Przewodniczacego KRRIiT w catosci
i wyrazenie zgody na zmiang¢ nazwy programu z +"MAZOWSZE” na ,,VOX FM
Radom”.
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Jednoczeénie Skarzaca przedstawila argumenty przemawiajace w jej ocenie za
wnioskowana zmiana. Spotka podkreslita m.in., ze analizujac sytuacj¢ na rynku
mediéw lokalnych doszta do przekonania, Zze spotecznosci lokalne integruja sie
bardziej z gtéwnym osrodkiem w danym regionie niz z regionem opisanym
geograficznie. Z tego wzgledu Skarzaca wybrata dominujaca w regionie nazwe
miejscowosci, jaka jest miasto Radom, aby umiesci¢ ja w nazwie programu 1 przez
to zachowaé jednoczesnie lokalny charakter zaréwno nazwy jak i programu przy
wickszej identyfikacji stuchaczy z gléwnym lokalnym osrodkiem. Wskazata przy
tym, ze z uwagi na nieduza odleglos¢ geograficzng nazwa ,Radom” odnosi si¢ do
tej samej spotecznosci lokalnej, ktéra dotyczy miasta Gréjec. W ocenie Skarzacej
nie byloby marketingowo wskazane i nie jest stosowane na rynku radiowym, aby
w nazwie programu, ktorg postuguje si¢ stacja w kontaktach handlowych, uzywana
byta dtuga nazwa wymieniajaca wigcej niz jedng miejscowos¢. Skarzaca wskazata
ponadto, powotujac sie na internetowa definicj¢ regionu ,Mazowsze”, ze Grojec
miesci sie¢ w granicach tej krainy, natomiast Radom juz do niej nie nalezy, zatem
rozszerzenie koncesji o obiekt nadawczy w Radomiu i pozostawienie nazwy
programu ,MAZOWSZE” moze wprowadza¢ w blad zaréwno stuchaczy jak
i reklamodawcow. Spotka argumentowata ponadto, ze nazwa ,VOX” w nazwie
programu ma przede wszystkim umozliwi¢ skorzystanie ze znaku towarowego
L, VOX”, ktéry jest rozpoznawalny na rynku stuchaczy radiowych, przez co Skarzgca
nie bedzie zobowiazana do ponoszenia kosztownych naktadéw na promocje, co
znacznie poprawi jej sytuacje finansowa. Skarzaca stoi na stanowisku, iz zmiana
nazwy programu nie narusza interesu spolecznego i interes shuchaczy nie ucierpi na
wnioskowanej zmianie, albowiem charakter programu pozostanie niezmieniony, nie
zmieni sie takze jego zasieg i lokalizacja.

KRRIiT stwierdzita, co nastgpuje.

Zgodnie z pogladem ugruntowanym w doktrynie prawa oraz w orzecznictwie, istota
postepowania odwolawczego jest ponowne merytoryczne — rozpoznanie
i rozstrzygniecie sprawy administracyjnej, ktora byla juz przedmiotem
rozstrzygnigcia organu pierwszej instancji, a nie jedynie kontrola decyzji organu
pierwszej instancji, czy tez rozpatrzenie zasadnosci zarzutéw podniesionych
w odwotaniu (tak: Adamiak/Borkowski, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2001 r., art. 138 Nb 1, oraz wyrok NSA z dnia
9 pazdziernika 1992 r., sygn. akt V SA 137/92). Organ administracji publicznej jest
zobowiazany zatem do ponownego rozwazenia wszystkich istotnych dla sprawy
okolicznosci faktycznych i prawnych, a w razie koniecznosci, do przeprowadzenia
uzupelniajacego postgpowania dowodowego (art. 136 k.p.a.), co w efekcie ma
doprowadzi¢ do wydania nowego rozstrzygnigcia w sprawie, ktére wyeliminuje
ewentualne wady decyzji wydanej przez organ pierwszej instancji.
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Postgpowanie wszczgte wnioskiem o ponowne rozpatrzenie Sp

rozstrzygnigciem — sposobem zalatwienia sprawy — przewidziany,

k.p.a. Zgodnie z art. 138 § 1 k.p.a. organ odwotawczy wydaje d

rawy konczy sie
m w art. 138§ 1
eCyzjg, w ktorej:

[) utrzymuje w mocy zaskarzona decyzje albo 2) uchyla zagkarzong decyzje

w catosci albo w czesci i w tym zakresie orzeka co do istoty spray

te decyzje — umarza postepowanie pierwszej instancji w catosci al
3) umarza postepowanie odwotawcze.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy KRRiT postanowita — z p
powodéw — w oparciu o przepis art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a. o uchyl

decyzji w calosci i wyrazeniu zgody na zmiane nazwy pro
z ,\MAZOWSZE” na ,,VOX FM Radom”, zgodnie z wnioskiem K

Zgodnie z art. 155 k.p.a. organ administracji publicznej moze uc}
wydang przez siebie decyzjg¢ ostateczng, jezeli speinione sa 134
przestanki: strona wyrazila zgode na zmiane lub uchylenie ¢

szczeg6lne nie sprzeciwiajg si¢ zmianie lub uchyleniu takie]
uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia interes spoteczny lu
strony.

Z wyktadni gramatycznej przepisu art. 155 k.p.a. wynika, ze or

publicznej moze uchyli¢ lub zmieni¢ decyzje ostateczna, jezeli Spé
nastgpujgce przestanki: a) strona wyrazita zgode na zmiane lub y

yy albo uchylajac

po W czescl, albo

pnizej opisanych
eniu zaskarzonej
amu radiowego
cesjonariusza.

nyli¢ lub zmieni¢
znie nastgpujgce
lecyzji, przepisy
decyzji oraz za
b stuszny interes

pan administracji
tnione sg tacznie
chylenie decyzji,

b) przepisy szczegblne nie sprzeciwiajg sie zmianie lub uchyleniu takiej decyzji,

¢) za uchyleniem lub zmiang decyzji przemawia interes spote
interes strony (por. M. Jaskowska, A. Wrébel ,Komentarz aktud

I55 Kodeksu postgpowania administracyjnego” LEX/el. 2014).
Decyzje wydawane na podstawie art. 155 k.p.a. maja charakter uz

NSA w Warszawie w wyroku z dnia 23 stycznia 2003 r., sygn. a

bzny lub stuszny
lizowany do art.

iowy.
III SA 1195/01,

podkreslit, ze: ,Zawarta w art. 155 k.p.a. przestanka interesu spotecznego lub
stusznego interesu strony powinna podlega¢ ocenie wedlug wy ikajacej z art. 7
k.p.a. zasady uwzglednienia z urzgdu interesu spotecznego oraz s usznego interesu

strony. Oznacza to, ze organ uprawniony przez przepisy prawa
sprawy pawinien jg zatatwi¢ zgodnie ze slusznym interesem strof
on w kolizji z interesem spotecznym”. Identyczne stanowi
w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2012 r., sygn. akt 1V
»R0zpoznajgc sprawe z wniosku strony w trybie art. 155 k.p.a., or
publicznej powinien jg zatatwi¢ zgodnie ze stusznym interesem
stoi on w sprzecznosci z przepisami prawa i nie pozostaje
z interesera spotecznym. Nie jest dopuszczalna weryfikacja decyz;
0 jedng przyjeta w art. 155 k.p.a. przestanke, a mianowicie, gdy

rozstrzygnigcia
ny, jezeli nie stoi
sko zajat WSA
SA/Wa 2043/11:
gan administracji
strony, jezeli nie

W sprzecznosci
1 tylko w oparciu
rzemawia za tym

stuszny interes strony. Stuszny interes strony to przy tym jedymie interes godny

ochrony 1 taki ktéry nie stoi w sprzecznosci z prawem”. Takie
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zajat WSA we Wroctawiu w wyroku z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt 11 SA/Wr
862/12: ,,Stuszny interes strony nie obejmuje kazdego interesu strony (nie chodzi
wiec o uzyskania rozstrzygnigcia organu zgodnego jedynie z wolg strony), ale musi
byé to interes obiektywnie stuszny, a wigc zgodny z prawem i zasadami wspdlzycia
spofecznego. Zmiana decyzji ze wzglgdu na interes strony musi wiec byé spotecznie
akceptowalna i godna wsparcia ze wzgledu na cel jaki ma osiggnac”. Podobnie
czytamy w wyroku WSA w Warszawie z dnia 19 marca 2013 r., sygn. akt v
SA/Wa 2642/12: ,,Rozpoznajgc sprawe Z wniosku strony w trybie art. 155 k.p.a.
organ powinien ja zalatwié zgodnie ze stusznym interesem strony, jezeli nie stoi on
w sprzecznosci z przepisami prawa i nie pozostaje w sprzecznosci z interesem
spotecznym”.

Rozpatrujac ~ ponownie wniosek spotki o zmiang nazwy programu,
z uwzglednieniem argumentacji podnoszonej we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy, KRRiT doszia do przekonania, ze zachodza przestanki wskazane w art. 155
k.p.a., pozwalajgce na zmiang koncesji Nr 433/2010-R z dnia 8 marca 2010 r. tj.
przepisy szczegblne nie sprzeciwiajg si¢ zmianie koncesji i przemawia za tym
stuszny interes strony, w tym zwlaszcza ekonomiczny, wyrazajacy si¢ w dazeniu do
osiagniecia jak najlepszej kondycji finansowej spotki, nie pozostajacy zarazem
w kolizji z interesem spofecznym, rozumianym jako interes stuchaczy radiowego
programu uniwersalnego 2z tematyka lokalna, wyrazajacy sie w dostgpie do
réznorodnej i wartosciowej oferty programowej prezentowanej na danym rynku
lokalnym. KRRiT miata bowiem na uwadze takze deklaracje Wnioskodawcy, ze
zmiana nazwy programu radiowego nie wplynie na realizacjg warunkow
programowych zawartych w koncesji. W przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci
w tym zakresie, Przewodniczacy KRRiT wszczyna postgpowanie wyjasniajace,
ktére moze skutkowaé cofnigciem koncesji. Kompetencje organu majg
w powyzszym zakresie charakter nastepczy wzgledem stwierdzonych
w postepowaniu okolicznosci.

Majac na uwadze powyzsze, W dniu 26 lipca 2016 r. KRRIT podjeta uchwatg
Nr 215/2016, w ktorej upowaznita Przewodniczacego KRRiT do uchylenia decyzji
Przewodniczacego KRRiT Nr DR-147/2016 z dnia 31 maja 2016 r. w calosci oraz
dokonania zmiany pkt. I w koncesji Nr 433/2010-R z dnia 8 marca 2010 r. poprzez
zmiang nazwy programu z .MAZOWSZE” na ,,VOX FM Radom”.

Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na podstawie art. 3 § 2 pkt 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r.,
poz. 718 i 846) stronie przystuguje prawo do zlozenia skargi do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego W Warszawie za posrednictwem Przewodniczacego
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Krajowej FRady Radiofonii i Telewizji w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia
niniejszej decyzji.

Otrzymuja:

I. rpr. Dariusz Grycner, Kancelaria Radcy Prawnego Dariusz Grycnpr Radca Prawny,
ul. Bydgoska 2a/3, 61-127 Poznan — pelnomocnik spotki MAZOWSZE FM Sp.zo.0. z
siedzibg w Warszawie;

2. Prezes Urzgdu Komunikacji Elektronicznej;

3. aa
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