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PRZEWODNICZĄCY

Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji
	                          Warszawa, dnia 31 lipca 2015 r.

	                        Telewizja POLSAT Sp. z o.o.
                        ul. Ostrobramska 77
                        04-175 Warszawa


D E C Y Z J A Nr DR – 180/2015
Na podstawie art. 33 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226, z późn. zm.) oraz art. 104, art. 107 
i art. 137 w zw. z art. 138 § 1 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267, z późn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 23 czerwca 2015 r. (sygn. DR.500.4.2.2015) spółki Telewizja POLSAT Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie oraz w wykonaniu uchwały Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Nr 222/2015 z dnia 14 lipca 2015 r.
postanawia się
umorzyć postępowanie prowadzone wobec wniosku z dnia 3 czerwca 2015 r. spółki Telewizja POLSAT Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej wydaniem decyzji Przewodniczącego KRRiT Nr DR - 100/2015 z dnia 19 maja 2015 r., o odmowie zmiany ppkt. 4 i 5 w pkt. I koncesji Nr 222/K/2013-T z dnia 19 lipca 2013 r. na rozpowszechnianie programu telewizyjnego pod nazwą „TV 6”.
U z a s a d n i e n i e
Spółka „POLSKIE MEDIA” S.A. (obecnie: Telewizja POLSAT Sp. z o.o.) z siedzibą w Warszawie uzyskała w dniu 19 lipca 2013 r. koncesję na kolejny okres Nr 222/K/2013-T, na rozpowszechnianie w sposób cyfrowy rozsiewczy naziemny i satelitarny programu telewizyjnego pod nazwą „TV 6”.
W dniu 19 maja 2015 r. Przewodniczący KRRiT wydał decyzję Nr DR - 100/2015 o odmowie dokonania zmiany ppkt. 4 i 5 w pkt. I ww. koncesji, polegającej na zmianie charakteru programu wyspecjalizowanego – dla młodzieży w wieku 6-19 lat na uniwersalny oraz struktury gatunkowej programu. W uzasadnieniu powyższej decyzji jako przyczynę odmowy zmiany koncesji Nr 222/K/2013-T organ wskazał, iż dokonanie wnioskowanej zmiany prowadziłoby do naruszenia interesu społecznego rozumianego jako interes widzów.
Zgodnie z art. 127 ( 3 k.p.a. stronie postępowania przysługiwało prawo do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Przewodniczącego KRRiT w terminie czternastu dni od dnia doręczenia decyzji.

W piśmie z dnia 3 czerwca 2015 r. spółka Telewizja POLSAT Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie wniosła o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej wydaniem decyzji Przewodniczącego KRRiT Nr DR - 100/2015 z dnia 19 maja 2015 r. Spółka stwierdziła, iż nie jest zadowolona z treści ww. rozstrzygnięcia.
Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy został złożony w terminie określonym w art. 129 § 2 k.p.a. oraz zgodnie z zasadami reprezentacji.
Następnie w piśmie z dnia 23 czerwca 2015 r. spółka Telewizja POLSAT Sp. z o.o. oświadczyła, iż wycofuje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy.
W tym miejscu należy wskazać, iż do wniosków o ponowne rozpatrzenie sprawy, złożonych zgodnie z art. 127 § 3 k.p.a., stosuje się przepisy dotyczące odwołań od decyzji. Natomiast art. 137 k.p.a. stanowi, iż strona może cofnąć odwołanie przed wydaniem decyzji przez organ odwoławczy. Organ odwoławczy nie uwzględni jednak cofnięcia odwołania, jeżeli prowadziłoby to do utrzymania w mocy decyzji naruszającej prawo lub interes społeczny.
Jak wskazał WSA 
w Olsztynie w wyroku z dnia 28 stycznia 2010 r. (sygn. akt: II SA/Ol 1050/09) „Postępowanie odwoławcze może zakończyć się decyzją o umorzeniu postępowania odwoławczego (art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a.) gdy postępowanie to stało się bezprzedmiotowe (art. 105 § 1 k.p.a.). Będzie to miało miejsce m.in. wtedy, gdy strona cofnie odwołanie (art. 137 k.p.a.). Wypełnia to przesłankę bezprzedmiotowości postępowania odwoławczego”.

Ponadto jak czytamy w orzeczeniu NSA z dnia 3 grudnia 1998 r. (sygn. akt: I SA 440/98) „cofnięcie odwołania jest oparte na zasadzie rozporządzalności, która jednak jest ograniczona. Podlega ona bowiem kontroli organu odwoławczego i w razie oceny, że prowadziłaby do utrzymania w mocy decyzji naruszającej prawo lub interes społeczny, cofnięcie nie mogłoby wywołać skutków prawnych. Wprowadzenie konstrukcji prawnej odwołania ograniczonej rozporządzalności oznacza, że celem tego środka zaskarżenia jest nie tylko ochrona podmiotowych praw jednostki, ale i obiektywnego porządku prawnego. Ograniczona rozporządzalność w postępowaniu odwoławczym nawiązuje do treści decyzji, która narusza prawo lub interes społeczny, a nie do przesłanek, które legły u podstaw wniesienia odwołania. Motyw wniesienia odwołania nie ma tu decydującego znaczenia”.
W przedmiotowej sprawie organ dokonał analizy aspektów prawnych i społecznych wydanej decyzji Nr DR - 100/2015 oraz uznał cofnięcie odwołania za dopuszczalne.
Jeżeli strona cofnęła odwołanie, to organ wydaje decyzję o umorzeniu postępowania. W przypadku wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy postępowanie powinno zostać umorzone na podstawie art. 138 § 1 pkt 3 k.p.a.
W związku z powyższym Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji podjęła w dniu 14 lipca 2015 r. uchwałę Nr 222/2015, w której upoważniła Przewodniczącego KRRiT do umorzenia postępowania prowadzonego wobec wniosku z dnia 3 czerwca 2015 r. spółki Telewizja POLSAT Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej wydaniem decyzji Przewodniczącego KRRiT Nr DR - 100/2015 z dnia 19 maja 2015 r., o odmowie zmiany ppkt. 4 i 5 w pkt. I koncesji Nr 222/K/2013-T z dnia 19 lipca 2013 r. na rozpowszechnianie programu telewizyjnego pod nazwą „TV 6”.

Wobec tego należało postanowić jak na wstępie.
Niniejsza decyzja jest ostateczna.
Na podstawie art. 3 § 2 pkt 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r., poz. 270, z późn. zm.) stronie przysługuje prawo do złożenia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie za pośrednictwem Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w terminie trzydziestu dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji.
Jan Dworak

Otrzymują:
1.
Telewizja POLSAT Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie;
2.
a/a.
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