Warszawa, dnia 30 listopada 2021 r.

PRZEWODNICZACY
Krajowej Rady Radiofonii
I Telewizji

DR.412.1.7.2021
DR.412.2.20.2021

DECY ZJA NrDR-166/2021

Na podstawie art. 33 ust. 2 i 3 w zw. z art. 36 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 .
o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2020 r. poz. 805 oraz z 2021 r. poz. 1676, dalej
jako: u.r.t.) oraz art. 104, art. 107 i art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 i 1491,
dalej jako: k.p.a.), po rozpatrzeniu wnioskoéw: z dnia 12 kwietnia 2021 r. spoiki
Telewizja Polsat Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (sygn. DR.412.1.2021) oraz
z dnia 15 kwietnia 2021 r., uzupelionego pismem z dnia 14 maja 2021 r.
spotki ATM Rozrywka Sp.zo.0. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich
(sygn. DR.412.2.2021) o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja
Przewodniczagcego KRRiT Nr 811/2021-T z dnia 25 marca 2021r. oraz
w wykonaniu Uchwaty Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Nr 213/2021 z dnia
2 wrzesnia 2021 r.

postanawia si¢

utrzyma¢ w mocy decyzje Przewodniczacego KRRiT Nr 811/2021-T z dnia
25 marca 2021 r. w sprawie udzielenia Michalowi Winnickiemu zamieszkalemu
W Szczecinie, prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Michal Winnicki
Entertainment, koncesji na rozpowszechnianie w sposdb cyfrowy rozsiewczy
naziemny w multipleksie pierwszym programu telewizyjnego pod nazwa
»SILVER TV” oraz odmowy udzielenia koncesji nastgpujagcym podmiotom:
spotce Green Content Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, spoétice RED CARPET
MEDIA GROUP S.A. z siedzibg w Warszawie, spotce Wirtualna Polska Media S.A.
z siedzibg w Warszawie, spotce ATM Rozrywka Sp. z 0.0. z siedzibg w Bielanach
Wroctawskich, spotce MWE Teleport Sp.zo.0. z siedzibg w Szczecinie,
spotce MWE Broadcast Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie oraz spotce Telewizja
Polsat Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.
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Uzasadnienie

W dniu 25 marca 2021 r. Przewodniczacy KRRIT wydal decyzje Nr 811/2021-T
w sprawie udzielenia Michatowi Winnickiemu zamieszkalemu w Szczecinie,
prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg Michat Winnicki Entertainment,
koncesji na rozpowszechnianie w sposob cyfrowy rozsiewczy naziemny
w multipleksie pierwszym na obszarze catego kraju programu telewizyjnego pod
nazwa ,,SILVER TV” (wniosek Nr DR.4110.42.2020). Jednocze$nie wWw. decyzja
Organ odmowit udzielenia koncesji nastgpujacym podmiotom: spoice Green
Content Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (wniosek Nr DR.4110.43.2020), spotce
RED CARPET MEDIA GROUP S.A. z siedzibg w Warszawie (wniosek
Nr DR.4110.44.2020), spotce Wirtualna Polska Media S.A. z siedzibg w Warszawie
(wniosek Nr DR. 4110.45.2020), spotce ATM Rozrywka Sp.z o.0. z siedzibg
w Bielanach Wroctawskich (wniosek Nr DR.4110.46.2020), spoétce MWE Teleport
Sp.zo0.0. z siedzibg w Szczecinie (wniosek NrDR.4110.47.2020), spotce
MWE Broadcast Sp. z 0.0. z siedzibg w Szczecinie (wniosek Nr DR.4110.48.2020)
oraz spolce Telewizja Polsat Sp.zo.0. z siedzibg w Warszawie (wniosek
Nr DR.4110.50.2020).

Decyzja Nr811/2021-T zostala wydana w wyniku postepowania prowadzonego
w zwigzku Ogloszeniem Przewodniczacego KRRiT z dnia 28 pazdziernika 2020 r.
0 mozliwosci uzyskania koncesji na rozpowszechnianie programu telewizyjnego
(M.P. z dnia 10 listopada 2020 r., poz. 1028) oraz w wykonaniu uchwaty Krajowej
Rady Radiofonii i Telewizji (dalej: KRRIT) Nr 36/2021 z dnia 25 lutego 2021 r.

Zgodnie z art. 127 § 3 k.p.a. stronom postepowania przystugiwato prawo do
ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Przewodniczgcego KRRiT
w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia decyzji.

Pismem z dnia 12 kwietnia 2021 r. spotka Telewizja Polsat Sp. z 0.0. z siedzibg

w Warszawie wniosta o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem
ww. decyzji Nr 811/2021-T.

Z kolei wnioskiem z dnia 15 kwietnia 2021 r. uzupetnionym pismem z dnia 14 maja
2021 r. wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy ztozyta spotka ATM Rozrywka
Sp. 2 0.0. Z siedzibg w Bielanach Wroctawskich.

Oba ww. wnioski ztozono z zachowaniem terminu okreslonego w art. 129 § 2 k.p.a.
oraz podpisano zgodnie z okreslonymi w przepisach prawa zasadami reprezentacji.

Strony postgpowania zostaty zawiadomione na podstawie art. 131 k.p.a. 0 ztozonych
whnioskach o ponowne rozpatrzenie sprawy oraz o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co
do ich tresci, jednak nie skorzystaly z przystugujacego im uprawnienia.

W tym miejscu nalezy wskazaé, iz w trybie art. 127 § 3 k.p.a. strona niezadowolona
z decyzji, jest uprawniona do zainicjowania przed tym samym organem drugiego
postepowania merytorycznego w tej samej sprawie, do ktorego odpowiednio nalezy
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stosowac przepisy k.p.a. dotyczace odwotlan. Postepowanie wszczete wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy Kkonczy si¢ rozstrzygnigciem - Sposobem
zalatwienia sprawy - przewidzianym w art. 138 § 1 k.p.a. (wyrok NSA z dnia
17 listopada 2000r., sygn. akt | SA 1543/99 oraz z dnia 27 listopada 2001 r.,
sygn. akt I SA 1011/00). Powyzsze oznacza, ze organ wydajacy decyzje, na skutek
prawidlowo zlozonego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy obowigzany jest
ponownie rozpozna¢ i rozstrzygnaé sprawe, ktora juz raz zostata rozstrzygnigta
przez ten organ w ramach dzialania jako organu pierwsze] instancji, przy

zastosowaniu takich rozstrzygnieé, ktore zostaly przewidziane w art. 138 § 1 k.p.a.
(wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 marca 2007 r., sygn. akt V SA/Wa 248/07).

Telewizja Polsat Sp.z 0.0. w swoim wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
zakwestionowata wynik postgpowania oraz SPOSOb jego przeprowadzenia,
podnoszac przy tym, iz Organ niewlasciwie zinterpretowal przepisy prawne,
na ktorych opart swoje rozstrzygniecie.

Skarzaca wskazata, ze jej wniosek zostal wykluczony z rozpatrywania, poniewaz
Spotka nie spetnita kryterium pluralizmu. Jej zdaniem kryterium to nie nalezy do
czynnikdw relewantnych dla rozstrzygniecia w przedmiocie udzielenia koncesji
wskazanych w art.1 ust. 1 oraz art. 36 ust.1 u.r.t., bedacych formalnoprawng
podstawg przedmiotowego postepowania. Jednocze$nie Skarzaca podniosta,
1z uznanie administracyjne nie moze by¢ utozsamiane z dowolno$cig stosowania
przez organ kryteriow kluczowych dla tadu medialnego decyzji.

Podniesiono rowniez, iz wywodzenie z art. 6 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji
,, kryterium pluralizmu” rozumianego jako zakaz posiadania wiecej niz jednej
koncesji na rozpowszechnianie programu telewizyjnego nie znajduje oparcia
w prawie. Granice koncentracji na rynku medialnym w przedmiotowym zakresie
W postepowaniu koncesyjnym zakresla art. 36 ust. 2 pkt2 statuujgcy numerus
clausus przestanek uniemozliwiajgcych udzielenie koncesji, w tym ,,osiggniecie
przez wnioskodawce pozycji dominujgcej w dziedzinie srodkow masowego przekazu
na danym terenie”. Z tego wzgledu zdaniem Skarzacej Organ nie moze dowolnie
regulowac¢ rozmiaru dopuszczalnej prawem dziatalno$ci nadawcze;.

Ponadto w ocenie Spotki nalezy uznaé za niedopuszczalne znieksztalcenie przez
Organ powszechnie przyjetego znaczenia kryterium pluralizmu wskazanego
w dokumencie ,,Strategia Panstwa Polskiego w dziedzinie mediow elektronicznych
na lata 2005-2020”, w ktorym wymieniono pi¢¢ podstawowych aspektow
pluralizmu mediéw: réznorodnos¢ gatunkéw i tresci; pluralizm opinii i stanowisk;
roznorodnos¢ osob 1 grup (majaca na celu stuzenie wszystkim grupom spotecznym);
réznorodno$¢ geograficzna (elementy kultur lokalnych, regionalnych, narodowych)
oraz pluralizm Zrédet informacji i programu.

Jednoczesnie Skarzaca podkreslita, ze nie posiada pozycji dominujgcej w dziedzinie
srodkow masowego przekazu, ani tez nie sprzeniewierza si¢ pluralizmowi mediow
w zadnym z ww. aspektow.
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W rozpatrywanym wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy podniesiono rowniez,
ze Organ ograniczytl sie do badania jedynie kryterium wiarygodnosci finansowej
I (nieprawidlowo interpretowanego oraz zastosowanego) kryterium pluralizmu,
pomijajgc oceng pozostatych aspektow wskazanych w ustawie jako obligatoryjne
(...), CO skutkuje uzasadnionqg wqtpliwoscig co do prawidtowosci przeprowadzenia
postepowania dowodowego i rozpatrzenia sprawy co do istoty.

Z kolei ATM Rozrywka Sp.z 0.0. w swoim wniosku 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy podniosta, ze postepowanie zakonczone wydaniem koncesji Nr 811/2021-T
zostalo przeprowadzone z naruszeniem przepisOw prawa, co skutkuje wadliwoscia
wydanej w nim Kkoncesji oraz ze samo jej uzasadnienie nie speilnia wymagan
przewidzianych prawem.

Zdaniem Skarzacej, Organ nie powinien byt wszczyna¢ 1 Kontynuowaé
postepowania w przedmiocie udzielenia koncesji na rozpowszechnianie programu
telewizyjnego w sposob cyfrowy rozsiewczy naziemny w multipleksie pierwszym
(zakonczonego wydaniem koncesji Nr 811/2021-T) z uwagi na fakt, iz sprawa
0 udzielenie koncesji na kolejny okres spotce ATM Grupa S.A. caly czas jest
w toku (Skarzgca w swoim wniosku wskazata na dwa nieprawomocne wyroki WSA
w Warszawie, tj. wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r., uchylajacy postanowienie
Przewodniczacego KRRiT z dnia 30 listopada 2020 r. oraz poprzedzajace je
postanowienie z dnia 30 pazdziernika 2020 r. w przedmiocie odmowy wszczgcia
postepowania w sprawie przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o udzielenie
koncesji na kolejny okres - sygn. akt VI SA/Wa 120/21 oraz wyrok z dnia 6 maja
2021 r. uchylajacy decyzje Przewodniczacego KRRiT z dnia 21 grudnia 2020 r.
w przedmiocie umorzenia postepowania w zwigzku z pismem spotki ATM Grupa
S.A. z dnia 26 marca 2020 r. w sprawie modyfikacji wniosku z dnia 13 stycznia
2020 r. o udzielenie koncesji na kolejny okres - sygn. akt VI SA/Wa 681/21).

Takie dziatanie - w ocenie Spoélki - nalezy uzna¢ za sprzeczne z przepisami
nakazujgcymi organowi dziatanie na podstawie przepisow prawa (art. 6 K.p.a.)
1 stanie na strazy praworzadnosci (art. 7 k.p.a.). Organ doskonale zdawal sobie
sprawe z przystugujgcych ATM Grupa S.A. srodkow zaskarzenia orzeczen Organu,
dotyczqcych wniosku o udzielenie koncesji na kolejny okres, a mimo to postepowat
w sposob odpowiadajgcy z gory przyjetemu przez Organ zalozeniu, tj. 0 rzekomym
braku ztozenia tegoz wniosku, i stusznosci wylgcznie jego wlasnej tezy, nie czekajgc
nawet na weryfikacje tego stanowiska przez niezalezny organ - sqd, nawet wowczas
gdy ztozone zostaly stosowne skargi na orzeczenia Organu do Wojewodzkiego Sgdu
Administracyjnego w Warszawie.

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy podniesiono ponadto, iz dzialania
Organu staly réwniez w sprzecznosci z interesem spolecznym i stusznym interesem
obywateli (art. 7 k.p.a.), poniewaz nie uwzgledniaty interesu ATM Grupa S.A., ktorej
przystugiwaly stosowne srodki zaskarzenia w celu urzeczywistnienia swoich praw
| interesow, i z ktorych spotka ta sukcesywnie korzystata, a takze nie uwzglednialy
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interesu uczestnikow wszczetego przez Organ postepowania, bowiem de facto
Narazeni zostali oni na uczestnictwo w wadliwym prawnie postgpowaniu, na ktore
to postgpowanie poniesli znaczne naktady, w tym finansowe.

W przedmiotowym wniosku wskazano rowniez, iz powyzsze dziatania Organu stoja
w sprzeczno$ci Z zasadg prowadzenia postegpowania w sposob budzacy zaufanie
jego uczestnikow do wladzy publiczne; (art.8 § 1 k.p.a.) oraz nalezytego
I wyczerpujacego informowania stron postgpowania (art. 9 kpa).

Naruszen ww. zasad Skarzaca upatruje w tym, iz Organ nie poinformowal stron
postgpowania koncesyjnego o wWw. sprawach, dotyczqcych wniosku ATM Grupa S.A.
0 udzielenie koncesji na kolejny okres. Wylgczyl tym samym mozliwos¢ po ich
stronie podjecia swiadomej decyzji o uczestnictwie w postepowaniu, odnosnie do
ktorego wystepujqg uzasadnione podstawy do twierdzenia 0 braku jego zgodnosci
Z prawem, a jednoczesnie Organ uczynit to majgc Swiadomos¢ ewentualnych
negatywnych skutkow dla stron uczestniczqcych w takim postepowaniu.

Majac powyzsze okolicznos$ci na wzgledzie Organ powinien - zdaniem Skarzacej -
zawiesi¢ przedmiotowe postgpowanie w trybie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., chociazby do
czasu ostatecznego i prawomocnego zakonczenia WW. Spraw (dot. przyznania
koncesji na kolejny okres), aby minimalizowa¢ skutki i tak juz spowodowanych
szkod, jakie Organ wywotat swoim dotychczasowym dziataniem.

W rozpatrywanym wniosku odniesiono si¢ rowniez do uzasadnienia zaskarzonej
koncesji wskazujac, ze art. 36 ust. 1 u.r.t. zawiera regulacje¢ przestanek uzyskania
koncesji, ktore Organ zobowigzany jest ocenic ,,w szczeg6lnosci”. Powolujac si¢ na
pis$miennictwo 0raz orzecznictwo podniesiono, iz sformutowanie ,,w szczegdlnosci”
nalezy interpretowaé w ten sposob, ze organ koncesyjny zobligowany jest
w pierwszym rzgdzie do oceny wymienionych w niniejszym artykule okolicznosci,
ale powinien takze bra¢ pod uwage wszelkie inne przestanki, ktore moga by¢ istotne
dla oceny zasadnosci wniosku o przyznanie konces;ji.

W ocenie Spotki za$, z tresci uzasadnienia zaskarzonej decyzji trudno jednoznacznie
stwierdzi¢, czy wszystkie z przestanek poprzedzonych sformutowaniem
,,W szczegolnosci”, zostaly przez Organ rozpatrzone. Zdaniem Skarzacej, deklaracje
Organu zawarte w zaskarzonej decyzji, W przedmiocie oceny wnioskow zgodnie
z kryteriami wymienionymi w art. 36 ust. 1 u.r.t. oraz kryterium realizacji zasady
otwartego i pluralistycznego charakteru radiofonii i telewizji uznaé¢ nalezy za
niewystarczajace, gdyz rozpatrzenie kazdego z kryteriow powinno znalezé
odzwierciedlenie w tresci uzasadnienia, wraz z wyjasnieniem, Czy oraz w jakim
stopniu kazdy z wnioskodawcoéw, w poréwnaniu z innymi wnioskodawcami,
kryteria te spetnia. Tym samym - w ocenie ATM Grupa S.A. - Organ nie dopenit
obowigzku podjecia wszelkich czynnosci niezbednych do dokladnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy z uwzglednieniem interesu
spotecznego 1 stusznego interesu obywateli (art. 7 k.p.a.), jak rowniez obowigzku
zebrania 1 rozpatrzenia w wyczerpujacy sposob catego materiatu dowodowego
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(art. 77 § 1 k.p.a.). Oprocz tego Organ mial sie¢ dopusci¢ naruszenia art. 80 k.p.a.
(ocena przeprowadzonego postepowania dowodowego) oraz zasady jawnoSci
decyzji podjetej w przedmiocie udzielenia koncesji.

W rozpatrywanym wniosku podniesiono, iz skutkiem ostatniego z ww. naruszen jest
niewiedza podmiotow bioragcych udziat w postepowaniu koncesyjnym odno$nie
tego, co zdecydowato o odmowie udzielenia im koncesji 1 jednocze$nie
o przyznaniu jej Michatowi Winnickiemu. Zdaniem spotki ATM Grupa S.A.,
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji Organ pordéwnat ztozone wnioski jedynie pod
katem wiarygodnos$ci finansowej, kryterium otwartego 1 pluralistycznego charakteru
radiofonii 1 telewizji oraz kryterium programowym. Podkreslono przy tym, iz
przestankg wymagajaca szczegdtowe) analizy jest ta dotyczaca dotychczasowego
przestrzegania przez wnioskodawce przepisOw dotyczacych radiokomunikacji
1 srodkow masowego przekazu, przez co nalezy rozumie¢ takze przepisy prawa
autorskiego.

Organ ograniczyt sie jedynie do wzmianki o tym, Ze poszczegolne wnioski zostaty
poddane ocenie pod kgtem dotychczasowego przestrzegania przepisow dotyczgcych
radiokomunikacji i srodkow masowego przekazu, nie wskazujgc jednoczesnie
zadnych faktow ani dowodow w tym zakresie. W szczegblnosci zas - w ocenie
Skarzacej - Organ powinien byl sprawdzi¢ czy proponowana przez kazdego
z Wnioskodawcdw nazwa programu nie narusza praw wytacznych oséb trzecich.

Spotka podniosta, i1z do zlozonego wniosku o wudzielenie koncesji Michat
Winnickiego zataczyt pismo, w ktorym oswiadczyl, iz nazwa programu ,,SILVER
TV” jest jego autorskim pomystem i nikt nie zgtasza wobec niej zadnych roszczen.
Jednakze juz w trakcie rozpoczecia postgpowania o koncesje na rynku medialnym
dziatala Beata Borucka prowadzgca telewizje internetowg o tej samej nazwie,
4. ,,Silver TV". W dniu 30 czerwca 2020 r. zarejestrowana zostata nazwa domeny
internetowej ,,silvertv.pl”. Co wiecej zgodnie z informacjami na portalu Facebook
w dniu 18 lipca 2020 r. zostal utworzony fanpage ,, Silvertv" (obecna nazwa
fanpage'a to ,, Silver TV - Pierwsza interaktywna telewizja 50+ ), na ktorym logotyp
LSilver TV pojawit sie juz podczas transmisji z dnia 10 pazdziernika 2020 .
Z kolei na kanale ,,Silver TV na portalu YouTube Beata Borucka umiescita
pierwsze wideo z logotypem ,,Silver TV w dniu 23 grudnia 2020 r.

W ocenie Skarzacej powyzsze okolicznosci faktyczne mogg dawaé podstawe do
twierdzenia, ze korzystanie przez Michata Winnickiego z nazwy ,,SILVER TV”
narusza prawa autorskie Beaty Boruckiej oraz stanowi czyn nieuczciwej konkurencji
(w $wietle art. 10 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji), gdyz takie
oznaczenie ushugi wprowadza klientow w btad co do jej pochodzenia. Jednoczesnie
Spotka nadmienita, ze informacje o telewizji interaktywnej ,,Silver TV”
prowadzonej przez Beate Boruckg byly w trakcie postepowania 0 koncesje ogolnie
dostepne na portalach spotecznosciowych, zas dane o nazwie domeny internetowej
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mogly zosta¢ sprawdzone w Krajowym Rejestrze Domen Naukowej i Akademickiej
Sieci Komputerowej.

W rozpatrywanym wniosku podniesiono ponadto, iz przyznajac koncesje Michatowi
Winnickiemu, ktéry zaproponowatl program wyspecjalizowany ograniczony jedynie
do grupy odbiorcow w wieku od 50 lat, dziatano w sprzecznosci z art. 6 ust. 1 u.r.t.
Skarzaca uzasadnila to tym, ze program ,,ATM Rozrywka” mial by¢ przeznaczony
dla os6b w wieku 12-59 lat, kobiet, me¢zczyzn, mlodziezy, osob posiadajacych
wyksztatcenie $rednie lub wyzsze, a wiec szerszej grupy odbiorcow niz
w przypadku programu zaproponowanego przez Michata Winnickiego
(odpowiednio dotyczy to propozycji pozostatych odrzuconych Wnioskodawcow).
Zaskarzong decyzje trudno zatem pogodzi¢ z obowigzkiem tego Organu
zapewnienia otwartego i pluralistycznego charakteru radiofonii i telewizji, bowiem
dgzgc do zapewnienia otwartego i pluralistycznego charakteru radiofonii i telewizji,
KRRIT Winna prowadzi¢ takg polityke koncesyjng, aby w jej wyniku dostep do radia
i telewizji uzyskaly rozne grupy spoleczne, niezaleznie od narodowosci, wyznania,
Swiatopoglgdu, przekonan politycznych.

Skarzaca wadliwosci przedmiotowej decyzji koncesyjnej upatruje rowniez w tym,
iz nie zawiera ona uzasadnienia wskazujacego na potrzebe przyjecia kryterium
wieku odbiorcéw, jako przestanki przyznania koncesji, w tym ustawowych zrédet
przyjecia takiej przestanki oraz jej istotnoséci. Podkreslono, iz z obowiazku takiego
uzasadnienia nie zwalniat KRRiT uznaniowy charakter decyzji, gdyz w przypadku
tego rodzaju decyzji uzasadnienie pehni istotng, a wreez kluczowa role i wymaga sie,
aby bylo ono szczegotowe 1 przekonywujace.

Skarzaca powolujac si¢ na orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego wskazata,
ze uzyte w treSci art. 36 ust. 1 okreslenie ,,w szczeg6lnosci” nakazuje przyjac,
ze wskazany katalog nie ma charakteru enumeratywnego, a co za tym idzie - przy
ocenie wniosku 0 udzielenie koncesji moga by¢ brane pod uwage takze inne
elementy. Zgodnie ze stanowiskiem wyrazonym przez Trybunat Konstytucyjny
art. 36 ust. 1 w czesci zawierajacej zwrot ,,w szczegdlnosci” nalezy rozumie¢ w ten
sposob, ze zrodlem, uzupetlniajagcych wobec wymienionych w tym przepisie
przestanek, od ktérych spelienia zalezy mozliwo$¢ uzyskania koncesji na
rozpowszechnianie programu telewizyjnego droga rozsiewczg naziemng w sposob
cyfrowy, moze by¢ wylgcznie przepis ustawy.

Skarzaca podniosta rowniez, iz powotanie si¢ na uznanie administracyjne oraz
generalnie ujete zasady, bez szczegdétowego odniesienia ich do okolicznos$ci
dotyczacych Wnioskodawcow, ich wnioskow czy postepowania, nie moze stanowic
nalezytego uzasadniania decyzji wydawanej w postepowaniu, ktorego przedmiotem
jest udzielenie reglamentowanego dobra, jakim jest koncesja.
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Dokonujac ponownej analizy sprawy KRRIT stwierdzita, co nast¢puje:

Odnoszac si¢ w pierwszej kolejnosci do zarzutow spotki Telewizja Polsat Sp. z o0.0.,
warto zacza¢ od uporzadkowania siatki pojeciowej 1 wskazania, co Kryje si¢ pod
pocieciem ,otwartego i pluralistycznego charakteru radiofonii i telewizji”.
W doktrynie pojecie to utozsamia si¢ z wolnoscig przeptywu idei i informacji,
a takze z otwarto$cig rynku. (W. Dziomdziora w: Ustawa o radiofonii i telewizji.
Komentarz, red. S. Pigtek, Warszawa 2014, s. 84).

Z uwagi na powyzsze przyjmuje si¢, iz KRRIT w celu zapewnienia otwartego
I pluralistycznego charakteru radiofonii i telewizji, winna przeciwstawiac si¢
wszelkim dziataniom zmierzajgcym do zmonopolizowania przekazow radiowych
oraz telewizyjnych zarowno w sensie instytucjonalnym, jak i programowym,
politycznym, ideowym, czy swiatopoglgdowym. Innymi stowy, polityka koncesyjna
powinna by¢ prowadzona w taki sposob, aby w jej wyniku dostep do radia
I telewizji uzyskaty roézne grupy spoteczne, niezaleznie od narodowosci, wyznania,
$wiatopogladu oraz przekonan politycznych (J. Sobczak. Radiofonia i telewizja.
Komentarz, Zakamycze 2001, komentarz do art. 6, teza 2, LEX).

Tym samym uznaé¢ nalezy, iz kwestia pluralizmu aktualizuje si¢ nie tylko
w przypadku dominacji danego podmiotu na rynku medialnym (art. 36 ust. 2 pkt 2
u.r.t. wskazujacy osiggniecie pozycji dominujacej w dziedzinie srodkow masowego
przekazu jako obligatoryjnej przestanki odmowy udzielenia koncesji, W niniejszej
sprawie nie znalazt zastosowania).

Zasadno$¢ odwotania si¢ do kryterium pluralizmu (szeroko rozumianego) znajduje
Swoje oparcie rowniez W orzecznictwie: Przepisy powolanej ustawy upowazniajq do
ksztaltowania polityki na rynku audiowizualnym z uwzglednieniem jednak
samodzielnosci nadawcow i interesow odbiorcow i zapewnieniem otwartego
I pluralistycznego charakteru radiofonii i telewizji i podejmowane w postepowaniu
koncesyjnym rozstrzygniecie winno odpowiadacé celom i zasadom okreslonym
W powyzszej regulacji (wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 maja 2009r.,
sygn. akt VI SA/Wa 2253/08).

Rowniez w wyroku z dnia 25 maja 2012 r., sygn. akt VI SA/Wa 627/12, WSA
w Warszawie wskazal, 1z KRRiT potozyla najwiekszy nacisk na analize
[ rozrozmienie w postegpowaniu roznorodnosCi zrodel informacCji 1 programu,
ze szczegolnym naciskiem na jakos¢ i roznorodnosé¢ oferty. Powyzsze cechy tak
rozumianego pluralizmu gwarantujqg w najwyzszym stopniu otwarty i pluralistyczny
charakter radiofonii i telewizji, co najpelniej moze zaspokoic¢ interes odbiorcow.
Naczelny Sad Administracyjny rozpatrujgc skarge kasacyjng od ww. wyroku
réwniez nie dopatrzyt si¢ uchybienia w tym, iz Organ poréwnat programy
zaproponowane przez wnioskodawcow pod katem realizacji zasady otwartego
I pluralistycznego charakteru radiofonii i telewizji, rozumianej jako pluralizm zrodet
informowania (wyrok NSA z dnia 21 maja 2014 r., sygn. akt 1l GSK 1795/12).
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Tym samym mozna uznaé, iz na omawiany pluralizm sktada si¢ z jednej strony ilo$¢
nadawcow na rynku ustug medialnych, z drugiej za$ réznorodnos$¢ tresci
konkretnego programu. Nalezy zatem uznaé, iz analiza ztozonych wnioskow
koncesyjnych przez pryzmat zasady otwartego i pluralistycznego charakteru
radiofonii i telewizji znajduje swoje uzasadnienie na gruncie obowigzujacych
przepisow. Organ miatl prawo uzna¢ za celowe, aby koncesje¢ otrzymal ,,nowy”
nadawca, ktory oferuje wysoko oceniony program i nie wykonuje jeszcze zadnej
koncesji na rozpowszechnianie programu w naziemnej telewizji cyfrowej, a nie
nadawca, ktory juz taka koncesje posiada.

Nalezy podkresli¢, ze intencjg Organu nie byto wskazanie faktu ilosci posiadanych
koncesji, lecz sama obecno$¢ danego nadawcy w ofercie naziemnej telewizji
cyfrowej, gdyz za zasadne uznal udzielenie koncesji nadawcy dotychczas
nieobecnemu w tej ofercie, i w ten sposob zapewnienie roznorodnosci zrodet
informacji w ramach realizacji ww. zasady.

Odnoszac si¢ do argumentow w zakresie kryterium pluralizmu wskazanego
w dokumencie ,,Strategia Panstwa Polskiego w dziedzinie mediéw elektronicznych
na lata 2005-2020” (zalacznik D/1) nalezy podkresli¢, ze w dokumencie tym
wskazywano na zewngtrzny charakter pluralizmu wyrazajacy si¢ mnogoscig medidw
nalezacych do réznych wilascicieli oraz na jedng z metod jego zapewniania,
polegajaca na zapobieganiu nadmiernej koncentracji mediow. Strukturalny
pluralizm rynku mediéw elektronicznych zostal opisany w rozdziale 2.2.1., na rynku
ogolnokrajowym jest on ksztattowany w ramach polityki koncesyjnej. Zadaniem
polityki koncesyjnej jest m.in. ochrona pluralizmu mediéw i roznorodnosci zrodet
informacji. Jak wskazano w Strategii plan konwersji cyfrowej, ktory byt elementem
polityki publicznej promujacej pluralizm, mial na celu wzbogacenie oferty
I dopuszczenie nowych nadawcow.

Ponadto w dotychczas przyjmowanych strategiach regulacyjnych KRRIT
deklarowata, ze w celu zapewnienia pluralizmu na polskim rynku ustug medialnych
bedzie prowadzi¢ dzialania w obszarach promowania pluralizmu strukturalnego
mediéw oraz roznorodnosci dostepnych dla odbiorcow tresci medialnych (patrz:
strategie na lata 2011-2013 i 2014-2016). We wstepie do Strategii regulacyjnej
KRRIT na lata 2017-2022 zapewniono, ze podejmowane sa zagadnienia zwigzane
z ochrong pluralizmu w mediach 1 réznorodno$cia zrodet informowania.
Dostrzegajqc zagrozenia, ktore mogq byé zwigzane z procesami koncentracji KRRiT
postuluje stworzenie dla regulatora odpowiednich instrumentow prawnych, ktore
skutecznie bedq stuzy¢ ochronie podmiotow o mniejszej sile rynkowej, tak aby
zachowa¢ mozliwie jak najwiekszq liczbe programow 1 usfug dostepnych odbiorcom
(...). Zdaniem KRRiT temu celowi bedzie stuzy¢ takze dalszy rozwdj bezplatnej,
naziemnej telewizji cyfrowej (...). Kwestie pluralizmu wtascicielskiego oraz polityki
koncesyjnej zostaly oméwione w ramach gltéwnych obszarow dziatalnosci w latach
2017-2022 1 zamieszczone w Rozdziale 2.1. W Strategii KRRiT podkreslita,
ze w ramach polityki koncesyjnej bedzie dazyta do zapewnienia roéznorodnosci
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oferowanych tresci programowych oraz reprezentacji w mediach wszystkich grup
spotecznych.

W Strategii regulacyjnej na lata 2017-2022 wskazano takze, ze poza okreslaniem
pozycji znaczacej w obszarze ochrony pluralizmu mozliwe jest zastosowanie innych
kryteridw, m.in. liczby programoéw rozpowszechnianych przez podmiot na danym
obszarze. Poniewaz samo pojecie ,,pluralizm mediow” posiada, jak przedstawiono
powyzej, wieloaspektowy charakter, nie mozna si¢ zgodzi¢ z zarzutem Skarzacej,
ze doszto do znieksztatcenia znaczenia przedmiotowego kryterium.

Odnoszac si¢ z kolei do zarzutu Telewizji Polsat Sp. z 0.0. dotyczacego wykluczenia
z uwagi na niespelnienie kryterium pluralizmu, nalezy podnie$¢, iz w ramach
Uznania administracyjnego miesci si¢ rowniez okreslenie metody ustalania wynikow
postepowania. W $wietle obowigzujacych przepisow dopuszczalna jest zaréwno
metoda przesiewowa, zakladajaca stopniowag eliminacj¢ wnioskodawcow, przy
zastosowaniu wielu Kkryteriow, jak 1 metoda punktowa, zaktadajgca ustalenie
okreslonej liczby punktow za spetnienie okreslonych warunkow i ich sumowanie,
czy jeszcze inna metoda. Wybor samej metody, czyli sposobu ustalania wynikow
postepowania koncesyjnego w dziedzinie radiofonii telewizji miesci si¢ w ramach
uznania administracyjnego organu, ktory jednak powinien uzasadni¢ wybor
przyjetej metody i1 kryteriow oceny. Doda¢ nalezy, ze korzystanie z uznania
administracyjnego oznacza, ze organ ma prawo wyboru tresci rozstrzygniecia, ktory
jednak musi wynika¢ z wszechstronnego i doglebnego rozwazenia wszystkich
okolicznosci faktycznych i prawnych sprawy (wyrok WSA w Warszawie z dnia
25 maja 2012 r., sygn. akt VI SA/Wa 627/12).

W  pierwszej kolejnosci zatem dokonano analizy wnioskéw pod katem
wiarygodnosci finansowej. W wyniku oceny stwierdzono, iz jedynie wniosek spotki
RED CARPET MEDIA GROUP S.A. z siedzibg w Warszawie nie spetnia kryterium
wiarygodnosci finansowe;.

Kolejnym etapem analizy wnioskéw bylo ustalenie, ktore ze speiniajacych
kryterium finansowe programéw zapewnig, zgodnie z art. 6 ust. 1 u.r.t. zasade
otwartego i pluralistycznego charakteru radiofonii i telewizji, tzn. ktorzy
z whnioskodawcow uzyskali juz w ramach odrgbnych postgpowan prawo do
umieszczenia swoich programoéw w bezptatnej ogdolnopolskiej naziemnej telewizji
cyfrowej lub ktorzy z nich dzialajg jako podmioty zalezne/dominujagce wzgledem
podmiotow, ktore takie prawo uzyskaty. Kryterium pluralizmu nie speknity
nast¢pujace podmioty: spotka Green Content Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
spotka Wirtualna Polska Media S.A. z siedzibg w Warszawie oraz spotka Telewizja
Polsat Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Nast¢pnie po dokonaniu oceny ww. wnioskow wedlug kryterium wiarygodnosci
finansowej oraz kryterium pluralizmu dokonano analizy programowej
przedstawionych koncepcji przez cztery pozostate podmioty (Michata Winnickiego
oraz spotek: ATM Rozrywka Sp. z 0.0., MWE Teleport Sp. z 0.0., MWE Broadcast
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Sp. z 0.0.), uwzgledniajac ksztatt oferty dostgpnej w ogolnopolskiej naziemnej
telewizji cyfrowej, przeznaczonej do bezplatnego, powszechnego odbioru.

W wyniku poréwnania pozostatych po zastosowaniu metody przesiewowej ofert
programowych, KRRiT stwierdzita, ze propozycja Michata Winnickiego wyrdznita
si¢ na tle pozostalych trzech ofert zaproponowang specjalizacjg programu, ktora do
tej pory nie funkcjonowala w ogodlnopolskiej naziemnej telewizji cyfrowej.
Analizujagc proponowang oferte programowa pod wzgledem rdznorodnosci
proponowanych rodzajow audycji, zwrdcono uwage, iz pozostali trzej
ww. Wnioskodawcy, oferujacy programy o zblizonych charakterach filmowo-
rozrywkowych, zaproponowali ofert¢ koncentrujacg si¢ na filmie 1 rozrywce.
W odroznieniu od tych projektoéw Michal Winnicki zaproponowal specjalizacje
programu przeznaczonego dla oséb w wieku od 50 lat, ktory bedzie realizowat
poprzez znacznie wigksza liczbe rodzajow audycji (dziewie¢ w stosunku do trzech
albo czterech w zaleznos$ci od wniosku).

KRRiT zauwazyta ponadto, ze oferta zaproponowana przez Michata Winnickiego
jest bardziej roéznorodna, zawiera szerokie spektrum rodzajow audycji, w tym
niszowych, takich jak film dokumentalny (ktéry nie pojawia si¢ w ofercie filmowej
konkurencji), edukacja i poradnictwo, audycje religijne, artystyczno-kulturalne oraz
muzyka powazna. Poza tym tak szeroki dobor proponowanych rodzajow audycji jest
podyktowany przeznaczeniem programu ,,SILVER TV” dla osoéb starszych,
zapewniajagc im nie tylko ofert¢ filmowa i rozrywke, ale takze edukacje
i poradnictwo oraz dost¢p do kultury wysokiej, odnoszac si¢ takze do sfery
duchowe] poprzez transmisje mszy Swigtych dla oséb, ktérych stan zdrowa nie
pozwala na osobiste uczestnictwo. W programie obecne beda takze seriale
skierowane do o0sOb starszych, szczegdlnie komediowe, spoteczno-obyczajowe
I historyczne, ktore dostarczg widzom rozrywki, a przez to w sposéb posredni beda
wspieraty ich dobre samopoczucie. Podobng funkcje ma petni¢ oferta rozrywkowa,
podazajgca za zainteresowaniami widzow w wieku od 50 lat. (szczegolowe
porownanie procentowe rodzajow audycji zawarte jest na str. 50-51 decyzji).

KRRiT wzigta rowniez pod uwage fakt, iz w ofercie ogdlnopolskiej naziemnej
znajdujg si¢ juz: program , TVN siedem” o charakterze wyspecjalizowanym
filmowo-rozrywkowym rozpowszechniany w multipleksie drugim przez spotke
TVN S.A. oraz program ,,Stopklatka” o charakterze wyspecjalizowanym filmowym
rozpowszechniany w multipleksie pierwszym przez spotke Stopklatka S.A. Biorac
powyzsze pod uwage KRRiT nie zdecydowala si¢ na kolejny program realizujacy
charakter filmowo-rozrywkowy, a wybrata program skierowany do osob powyzej
50 roku zycia o charakterze dotychczas nieobecnym w ogdlnopolskiej naziemnej
telewizji cyfrowe.

Wedtug KRRiT oferta programowa Michata Winnickiego jest ambitna, roznorodna
I odpowiada na oczekiwania i potrzeby przyjetej grupy odbiorcow. Ciekawa oferta
programowa oraz potrzeba realizacji zasady pluralizmu sktonita zatem Organ do
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uzupehienia oferty ogolnopolskiej naziemnej telewizji cyfrowej o kontent
zaproponowany przez Michata Winnickiego - kontent o nowym charakterze, do tej
pory nieistniejacy na tym rynku.

Za nietrafiony nalezy zatem uzna¢ zarzut, ze wniosek Telewizji Polsat Sp. z o.0.
zostat ,wykluczony z rozpatrywania”. Jeszcze raz nalezy podkreslic,
iz w przedmiotowej sprawie zostatla zastosowana metoda ustalania wynikow
postgpowania, ktorej wybdr miescit si¢ w ramach uznania administracyjnego
(tzw. metoda przesiewowa).

Z kolei w zwigzku z zarzutami podniesionymi przez spotke ATM Rozrywka
Sp. z 0.0. nalezy wskaza¢ na nastepujace okolicznosci w przedmiotowej sprawie:

KRRIiT udzielajac koncesji miata do zagospodarowania jedno miejsce w sygnale
pierwszego multipleksu bezptatnej naziemnej telewizji cyfrowej wskutek
wygasniecia koncesji Nr468/2011-T z dnia 25 lutego 2011 r. udzielonej spoétce
ATM Grupa S.A. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich na rozpowszechnianie
programu telewizyjnego pod nazwa ,,ATM Rozrywka TV”. W tym miejscu nalezy
doda¢, ze wszelkie okolicznosci zwigzane z wygasnigciem koncesji oraz wnioskami
ATM Grupa S.A. w tej sprawie byly wyjasniane w ramach odrgbnych postepowan
administracyjnych, a obecniec s3 na etapie postgpowan Kkasacyjnych przed
Naczelnym Sagdem Administracyjnym.

W wykonaniu Uchwaly KRRIT Nr 135/2021 z dnia 17 czerwca 2021 .
Przewodniczacy KRRIT wydal postanowienie Nr DR-113/2021 z dnia 12 lipca
2021r. w przedmiocie odmowy zawieszenia postgpowania prowadzonego

w zw. z wnioskami o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem decyz;ji
koncesyjnej Nr 811/2021-T z dnia 25 marca 2021 r.

Odmawiajgc zawieszenia postgpowania Organ wskazal, ze nie zachodza
okoliczno$ci (przestanki) uzasadniajace zawieszenie przedmiotowego postepowania
z wnioskow o ponowne rozpatrzenie sprawy koncesji Nr 811/2021-T na podstawie
art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a.

Podejmujac powyzsze rozstrzygnigcie Organ nie dopatrzyt sie¢ bezposredniego
zwigzku  przyczynowego  pomiedzy  toczagcymi  si¢  postgpowaniami
sgdowo-administracyjnymi, a postgpowaniem prowadzonym w zw. z wnioskami
0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

Ponadto wyjasnit, Zze dysponuje w postepowaniu prowadzonym na podstawie
Ogtoszenia Przewodniczacego KRRIT z dnia 28 pazdziernika 2020 r. (M.P. z dnia
10 listopada 2020 r., poz. 1028) elementem stosunku prawnego, za jaki uzna¢ mozna
wolne miejsce na multipleksie pierwszym, gdyz w ramach przeprowadzonych juz
postepowan stwierdzit, ze wniosek 0 udzielenie koncesji na kolejny okres nie zostat
ztozony przez spotke ATM Grupa S.A., ,,dysponujaca” tym miejscem na mocy
dotychczasowej koncesji.
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Z uwagi na wygasni¢cie koncesji powstala mozliwo$¢ udzielenia - w trybie
przewidzianym przepisami ustawy o radiofonii i telewizji - nowej koncesji
W zakresie objetym tg wygasta. Nie mozna wigc mowi¢ o bezposrednim zwigzku
migdzy postgpowaniem o udzielenie koncesji a toczacymi si¢ przed sadami
administracyjnymi postepowaniami dotyczacymi zaskarzonych postanowien
I decyzji.

Zauwazy¢ nalezy, 1z w toku postegpowan, w ktorych wydano uchylone
nieprawomocnie akty administracyjne, przesagdzono nicjako, ze whniosek
0 udzielenie koncesji na kolejny okres nie zostal i nie bedzie juz moégt zostaé
ztozony. Poza tym, na gruncie obowiazujacych przepisow brak jest odrgbnego
postepowania, w ktorym dany organ stwierdzatby, czy okreslona czgstotliwosé, czy
tez miejsce na multipleksie sa wolne. W obowigzujacych przepisach wprost nie
wskazuje si¢ nawet, iz jest to warunek udzielenia koncesji, z drugiej jednak strony,
wydaje si¢ logiczne, ze jest to okoliczno$s¢ warunkujgca faktyczng mozliwos¢
realizacji przyznanego uprawnienia. Jednoczesnie jest to okoliczno$é, ktorg na
gruncie obowigzujacych przepiséw niejako przesadza Przewodniczacy KRRIT przy
udziale Prezesa Urzgdu Komunikacji FElektronicznej w toku postgpowan
0 udzielenie koncesji.

,,Zwolnienie” miejsca na multipleksie wynika w tym przypadku z braku ztozenia
wniosku 0 udzielenie koncesji na kolejny okres, ktora to okoliczno$¢é jest
kwestionowana przez spotke ATM Grupa S.A. w ramach wskazywanych wyzej
postepowan. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze § 21 rozporzadzenia KRRiT z dnia
4 stycznia 2007 r. w sprawie zawartoSci wniosku o udzielenie koncesji oraz
szczegblowego trybu postgpowania W sprawach udzielania i cofania koncesji na
rozpowszechnianie 1 rozprowadzanie programow radiofonicznych 1 telewizyjnych
(Dz.U. Nr 5, poz. 41 ze zm.) obliguje Przewodniczacego KRRiT do niezwlocznego
ogloszenia mozliwosci uzyskania koncesji w zakresie objetym koncesja, ktora
wygasa, w przypadku bezskutecznego uptywu terminu, o ktérym mowa w art. 35a
ust. 1 u.r.t., do ztozenia wniosku o udzielenie koncesji na rozpowszechnianie
programow radiofonicznych lub telewizyjnych droga rozsiewcza naziemng na
kolejny okres.

W analizowanym przypadku termin do zlozenia wniosku o udzielenie koncesji na
kolejny okres uplywat w dniu 24 lutego 2020 r. W dniu 10 listopada 2020 r.
w Monitorze Polskim ogloszone zostatlo Ogloszenie Przewodniczacego KRRiT
z dnia 28 pazdziernika 2020 r. (M.P. z dnia 10 listopada 2020 r., poz. 1028)
o mozliwos$ci uzyskania koncesji. Termin do sktadania wnioskéw uptynat z dniem
28 grudnia 2020 r. a nast¢pnie w dniu 4 stycznia 2021 r. zostata opublikowana lista
wnioskodawcow uczestniczacych w postepowaniu. Tym samy nalezy podkresli¢, ze
Przewodniczacy KRRiT spetnit obowigzek publikacyjny natozony ww. przepisem
rozporzadzenia.
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Stwierdzenie przez Organ, ze wniosek o udzielenie koncesji na kolejny okres nie
zostal dorgeczony warunkowato mozliwos¢ wszczgcia postgpowania W sprawie
udzielenia koncesji, ktorego dotyczyt wniosek o zawieszenie. Ww. okolicznosci
wskazujg réwniez, ze Organ nie odnalazt przedmiotowej zaleznosci W zwigzku
Z prowadzonym postepowaniem z wniosk6w 0 ponowne rozpatrzenie Sprawy
pomiedzy tym wlasnie postepowaniem a postepowaniami zainicjowanymi przez
stron¢ z powodu uznania przez organ, ze brak byto wniosku o udzielenie koncesji
na kolejny okres. Oznacza to, ze stan prawny powstaly na skutek ubiegania si¢
przez stron¢ o udzielenie koncesji na kolejny okres nie stanowi zdaniem Organu
przeszkody dla rozstrzygnigcia sprawy.

Jednoczesnie nalezy stwierdzi¢, ze wszelkie informacje dotyczace okolicznosci
faktycznych i prawnych zwigzanych z wygasnigciem koncesji Nr 468/2011-T z dnia
25 lutego 2011 r., w nastgpstwie czego zostalo wszczgte postgpowanie w trybie
art. 34 u.rt., byly dostgpne pozostalym stronom postgpowania na zasadach
wynikajacych z ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji
publicznej (Dz. U. z 2020 r. poz. 2176). W tym miejscu nalezy takze odnotowac, ze
na zadnym etapie sprawy, tj. w toku postgpowania zakonczonego wydaniem
zaskarzonej decyzji, a takze na etapie postepowania odwotawczego pozostale strony
nie podnosity zarzutow wskazujacych na naruszenie wzgledem nich obowigzku
informowania. Poza spotka Telewizja Polsat Sp. z 0.0. inne strony post¢powania nie
ztozyly wnioskdw o ponowne rozpatrzenie sprawy, a takze nie skorzystaty
z przystugujacego im prawa do wypowiedzenia si¢ na podstawie art. 131 k.p.a.

W przedmiotowej sprawie w sposob prawidtowy zostal ustalony stan faktyczny.
Zaskarzona decyzja zostata wydana w oparciu o catoksztatt materiatu dowodowego
zebranego w sposob wyczerpujacy. Strony miaty zapewniony dostep do akt sprawy
w trakcie catego postepowania.

Co si¢ za$ tyczy zarzutu naruszenia art. 36 § 1 pkt5 u.r.t. nalezy podkresli¢, ze
KRRIT oceniajac  dotychczasowe przestrzeganie przepisow  dotyczacych
radiokomunikacji i1 $rodkow masowego przekazu powinna si¢ opieraé na
rozstrzygnigciach organdw 1 instytucji powotanych do orzekania o ewentualnych
naruszeniach. W uzasadnieniu wyroku WSA w Warszawie z dnia 18 stycznia
2017 r., sygn. akt VI SA/Wa 1816/16 wskazano, w s$lad za doktryna, ze dokonujgc
oceny przestrzegania przepisow dotyczgcych radiokomunikacji i srodkéow masowego
przekazu, KRRIT winna opiera¢ sie na stosowanych dokumentach W postaci
Wyrokow sqdow, decyzji KRRIT czy witadz administracyjnych”.

W wyroku NSA z dnia 12 pazdziernika 2006 r., sygn. akt 1l GSK 400/05,
wskazano, ze uzyty w art. 36 pkt 5 ustawy zwrot "dotychczasowe przestrzeganie
przepisow dotyczqcych srodkow masowego przekazu" nalezy rozumie¢ w taki
sposob, Ze zawiera si¢ w nim takze przestrzeganie przepisow prawa autorskiego
przez nadawce, ktory otrzymatl koncesje na nadawanie programu radiowego, czyli
niewgtpliwie funkcjonuje w obszarze srodkow masowego przekazu. (...) Naruszenie
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przepisow dotyczqcych srodkow masowego przekazu, w tym rowniez praw tworcow,
chronionych prawem autorskim, moglo uzasadnia¢ odmoweg udzielenia koncesji.
(...) Jak wynika przy tym z § 3 pkt 13 rozporzgdzenia KRRiT, wnioskodawcy, ktorzy
starajq sie¢ o nowg koncesje, powinni przedstawi¢ stan realizacji zobowigzan
wynikajgcych z Korzystania z praw autorskich lub praw pokrewnych dotgczajgc
informacje w tych kwestiach jako zafgcznik do wniosku o udzielenie koncesji.
Powolany przepis potwierdza zatem powyzszq konkluzje o znaczeniu przestrzegania
przepisow z zakresu prawa autorskiego dla podejmowania rozstrzygnie¢ w sprawie
koncesji. Ponadto swiadczy on o tym, ze wbhrew stanowisku Wyrazonemu w skardze
kasacyjnej, informacje o stanie realizacji zobowigzan wynikajgcych z korzystania
Z praw autorskich nalezy dotgczy¢ do wniosku o koncesje w kazdym przypadku, bez
wzgledu na tres¢ urzedowych formularzy.

W doktrynie i orzecznictwie powszechnie przyjmuje si¢, ze organ odwotawczy
orzeka na podstawie stanu faktycznego i stanu prawnego sprawy istniejacych
w dniu wydania decyzji, co uzasadnia si¢ tym, ze organ odwotawczy jest organem
o charakterze reformatoryjnym. W zwigzku z tym organ odwolawczy jest
obowigzany uwzgledni¢ zmiany w stanie faktycznym i prawnym sprawy, jakie
zaszly po wydaniu decyzji przez organ pierwszej instancji (Jaskowska Matgorzata,
Wilbrandt-Gotowicz Martyna, Wrobel Andrzej, Komentarz aktualizowany do
Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX).

W zwigzku z powyzszym nalezy takze odnotowaé nastepujace okolicznosci znane
organowi z urz¢du. Postanowieniem Nr P-0127/21 z dnia 2 wrze$nia 2021 r.
nastgpito rozpatrzenie zgloszenia Nr DR-0074/21 z dnia 27 maja 2021r.
0 dokonanie wpisu do rejestru programéw telewizyjnych rozpowszechnianych
wylacznie w systemie teleinformatycznym i programéw rozprowadzanych,
tzn. uznano, ze zgloszenie zawiera dokumentacj¢ pozwalajacg na zarejestrowanie
programu telewizyjnego pod nazwg ,,SILVER TV” rozpowszechnianego wytacznie
w systemie teleinformatycznym (Internet). Zgloszony program pod ww. nazwa to
format interaktywnej telewizji internetowej skierowanej do o0s6b 50+.
Zgloszeniodawcy jest spotka SILVER TV Sp.zo.o. z siedzibg w Radzyminie.
Jednoczesnie na podstawie informacji zawartych w rejestrze przedsigbiorcéw
Krajowego Rejestru Sadowego mozna stwierdzi€, ze jednym ze wspolnikow jest
Beata Maria Borucka.

W dniu 23 kwietnia 2021 r. Koncesjonariusz - Michat Winnicki zamieszkaty
w Szczecinie, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Michal Winnicki
Entertainment ztozyt wniosek o zmiane koncesji Nr 811/2021-R z dnia 25 marca
2021r. na rozpowszechnianie w sposob cyfrowy rozsiewczy naziemny
w multipleksie pierwszym programu telewizyjnego pod nazwg ,.SILVER TV”,
poprzez zmiang jego nazwy na ,,ANTENA HD”.

Przed zakonczeniem postepowania drugoinstancyjnego zaskarzona decyzja nie
posiada przymiotu decyzji ostatecznej, co skutkuje brakiem mozliwos$ci rozpatrzenia

15
DR - 166/2021

Decyzja wydana w formie dokumentu elektronicznego i podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym


https://sip.lex.pl/#/document/16795292?unitId=par(3)pkt(13)&cm=DOCUMENT

wniosku z dnia 23 kwietnia 2021 r. w trybie art. 155 k.p.a. Z tego wzgledu
postepowanie nie moze by¢ wszczete, a wszczgte jako bezprzedmiotowe podlega
umorzeniu w trybie art. 105 § 1 k.p.a. Jezeli jednak w dniu podejmowania przez
organ koncesyjny decyzji spelnione beda wszystkie przestanki z art. 155 k.p.a.,
whniosek powinien zosta¢ merytorycznie rozpoznany.

W zwigzku z powyzszym nalezy podkresli¢, ze stosujac art. 36 § 1 pkt 5 u.r.t. Organ
moze si¢ jedynie opiera¢ na wyrokach sadowych lub decyzjach organdéw
panstwowych uprawnionych do orzekania w przedmiotowym zakresie.

Odnoszac si¢ zatem do zarzutu Skarzacej, iz Organ powinien byt sprawdzi¢, czy
proponowana przez kazdego z Wnioskodawcow nazwa programu nie narusza praw
wylacznych oséb trzecich zauwazy¢ nalezy, iz Organ w ogoéle nie jest zobligowany
do wskazania nazwy programu w decyzji koncesyjnej, gdyz z art. 37 u.r.t., taki
wymog nie wynika. Wymagane rozporzadzeniem KRRIT z dnia 4 stycznia 2007 r.
w sprawie zawarto$ci Wniosku o udzielenie koncesji oraz szczegdtowego trybu
postepowania W sprawach udzielenia i cofania koncesji na rozpowszechnianie
1 rozprowadzanie programow radiofonicznych 1 telewizyjnych oswiadczenie dotyczy
wylacznie praw autorskich i pokrewnych. Nie obejmuje ono zatem kwestii
zwigzanych wlasnoscig przemystows, do przedmiotu ktoérej zalicza si¢ znak
towarowy.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 14a u.r.t. nadawca jest obowigzany
do zapewnienia odbiorcom tatwego, bezposredniego i statego dostepu do informacji
umozliwiajacych identyfikacje programu i jego nadawcy, a w szczego6lnosci do
informacji o nazwie programu. Mozna z tego faktu wywnioskowaé, ze zamiarem
ustawodawcy byto pozostawienie w gestii przedsi¢biorcy wyboru stosownej nazwy
programul.

W s$wietle ww. okoliczno$ci oraz zgromadzonych w sprawie dowodow brak jest
podstaw do stwierdzenia, ze Michat Winnicki proponujac taka, a nie inng nazwe
programu, dopuscit si¢ naruszenia przepisow prawnoautorskich.

Jak wskazat WSA w Warszawie w wyroku z dnia 30 lipca 2020 r., sygn. akt
VI SA/Wa 2328/19: Na podstawie art. 36 ust. 1 pkt 5 u.r.t. Krajowa Rada w trakcie
postepowania koncesyjnego ma uwzglednia¢ dotychczasowe przestrzeganie
przepisow dotyczgcych radiokomunikacji i Srodkow masowego przekazu. Chodzi
wiec Nie tylko o przestrzeganie przepisow ustawy - Prawo telekomunikacyjne oraz
ustawy - Prawo prasowe, ale takze ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Krajowa Rada, oceniajgc zgodnos¢ wczesniejszej dzialalnosci
wnioskodawcy w tych sprawach, powinna opiera¢ si¢ na rozstrzygnieciach organow
I instytucji powotanych do orzekania o tych naruszeniach.

Ponadto, jak wskazal WSA w Warszawie w wyroku z dnia 28 grudnia 2016 r,
sygn. akt VI SA/Wa 1028/16, nazwa programu nie musi by¢ konkretnie i ostatecznie
okreslona w momencie przyznawania koncesji i MOze zosta¢ doprecyzowana
w ramach realizacji przyznanej koncesji w wyniku zmiany decyzji koncesyjnej.
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W zakresie zarzutow dotyczacych wadliwego uzasadnienia decyzji nalezy doda¢, ze
stanowi ono niewatpliwie integralng czg¢$¢ decyzji w znaczeniu formalnoprawnym
jako sktadnik decyzji. Nie stanowi ono jednakze czeSci rozstrzygnigcia decyzji,
tylko bowiem w osnowie decyzji zawarte jest rozstrzygnigcie sprawy co do jej
istoty. Uzasadnienie decyzji administracyjnej ma objasnic¢ stronie tok rozumowania
organu prowadzgcy do zastosowania przepisu w sprawie W okreslonym stanie
faktycznym. Konsekwencjg tego rozumowania jest bowiem wydanie przez organ
rozstrzygniecia odpowiadajgcego normie prawnej zawartej w danym przepisie
ustawy. Konkretyzacjia prawa dokonuje sie¢ wiec W r0zStrzygnieciu decyzji
administracyjnej, a uzasadnienie decyzji stuzy wskazaniu stronie motywow, jakimi
kierowal sie organ przy zalatwieniu jej sprawy administracyjnej (wyrok NSA
z dnia 4 marca 2014 r., sygn. akt 11 GSK 2075/12).

Odnoszac si¢ do za$ do podniesionej przez Skarzaca kwestii Kryterium wieku
odbiorcow zauwazyC nalezy, iz w zaskarzonej decyzji nie wskazano na takie
kryterium oceny wnioskow. Z decyzji wynika, ze Organ najwyzej ocenit program,
ktory w swoich zatozeniach ma by¢ wyspecjalizowany, a specjalizacja zostata
okreslona przez tego nadawce poprzez grupe docelowa adresatow programu, czyli
osoby w wieku 50+. Ponadto nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 4 pkt. 13 u.r.t.
programem wyspecjalizowanym jest program, w ktorym nie mniej niz 70% czasu
nadawania programu w ciggu miesigca, W godz. 6.00-23.00, stanowig audycje i inne
przekazy realizujace przyjeta specjalizacj¢ programu.

Przyjmuje si¢, iz Ustawodawca nie ogranicza kryteriow, wedle ktorych ma by¢
realizowana specjalizacja programu. Moze by¢ to zatem przyktadowo okreslony
gatunek audycji (np. filmy, seriale, audycje informacyjne i publicystyczne),
tematyka (np. historyczna, religijna, ogrodnicza, kulinarna), grupa odbiorcow
(np. dzieci, mlodziez, osoby starsze). Mozliwe jest oparcie przyjetej specjalizacji
tgcznie na kilku kryteriach jednoczesnie (np. filmy dla dzieci i miodziezy), a takze
przyjecie specjalizacji szerszej (np. kulturalnej) bqgdz wezszej (np. muzyka
powazna). Specjalizacja programu musi jednak by¢ realna i odrozniaé dany
program od tzw. programow ogolnotematycznych (K. Wojciechowski w: Ustawa
o radiofonii i telewizji. Komentarz, red. S. Pigtek, Warszawa 2014, s. 49-50).

Zauwazy¢ takze nalezy, iz Ogloszenie Przewodniczacego KRRIiT z dnia
28 pazdziernika 2020 r. nie wskazywato na Zzadne ograniczenia co do mozliwe]
specjalizacji planowanego programu, wskazujac jedynie ze stanowi podstawe do
sktadania wnioskow 0 udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programu
telewizyjnego o charakterze uniwersalnym badz wyspecjalizowanym. Zatem
wnioskodawcy mieli mozliwos¢ samodzielnego okreslenia przyjetej specjalizacji
programu, w tym poprzez okreslenie grupy docelowej odbiorcow.

Istota postgpowania odwolawczego jest ponowne merytoryczne rozpoznanie

I rozstrzygniecie sprawy administracyjnej, ktoéra byla juz przedmiotem
rozstrzygnigcia organu pierwszej instancji, a nie jedynie kontrola decyzji organu
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pierwszej instancji, czy tez rozpatrzenie zasadnosci zarzutdéw podniesionych
w odwotaniu (wyrok NSA z dnia 9 pazdziernika 1992 r., V SA 137/92). Organ
administracji publicznej jest zobowigzany do ponownego rozwazenia wszystkich
istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych i prawnych. W ten sposob
uksztaltowany  zakres  postepowania jest ~wyrazem realizacji  zasady
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, zgodnie z ktorg obywatel ma
prawo do dwukrotnego rozpoznania 1 rozstrzygnig¢cia jego Sprawy przez
kompetentny organ wtadzy panstwowej (art. 15 k.p.a.).

KRRIT rozpatrujagc ponownie wnioski ztozone w niniejszym postepowaniu,
dokonata ich analizy pod katem przestanek z art. 36 ust. 1 u.r.t., poczynajac od
przestanek spetnionych przez wszystkich wnioskodawcow, przechodzac kolejno do
przestanek, ktorych czes¢ wnioskodawcow nie spetnita. W ten sposoéb Organ
,przesial” wnioski, celem wytonienia wniosku spetniajgcego wszystkie przestanki
z art. 36 ust. 1 u.r.t. W pierwszej kolejnosci przeanalizowano je zatem pod katem
przewidywanego udziatu audycji, o ktorych mowa w art. 15 wust. 1 i 3
(art. 36 ust. 1 pkt 4).

KRRIiT stwierdzita, ze wszyscy wnioskodawcy spelniajg powyzsze kryterium:

- Michal Winnicki (,,SILVER TV”): udzial w kwartalnym czasie nadawania
programu audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim 1 audycji
europejskich zaplanowano odpowiednio na poziomie 33% i 51%.

- Green Content Sp. z 0.0. (,DMAX”): udziat w kwartalnym czasie nadawania
programu audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim i audycji
europejskich zaplanowano odpowiednio na poziomie 40% (wyzszy o 7% od
ustawowego minimum) i 51%.

- RED CARPET MEDIA GROUP S.A. (LRED CARPET TV”). udziat
w kwartalnym czasie nadawania programu audycji wytworzonych pierwotnie
w jezyku polskim i audycji europejskich zaplanowano odpowiednio na poziomie
35% (wyzszy o0 2% od ustawowego minimum) i 55% (wyzszy 0 4% od ustawowego
minimum).

- Wirtualna Polska Media S.A. (,,H! TV”): udzialt w kwartalnym czasie nadawania
programu audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim i audycji
europejskich zaplanowano odpowiednio na poziomie 33% i 51%.

- ATM Rozrywka Sp.zo0.0. (LATM Rozrywka”): udzial w kwartalnym czasie
nadawania programu audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim i audycji
europejskich zaplanowano odpowiednio na poziomie 33% i 51%.

- MWE Teleport Sp. z 0.0. (., TELE ROZRYWKA™): udziat w kwartalnym czasie
nadawania programu audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim i audycji
europejskich zaplanowano odpowiednio na poziomie 34% (wyzszy o 1% od
ustawowego minimum) i 51%.
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- MWE Broadcast Sp. z 0.0. (, TVC NOSTALGIA”): udziat w kwartalnym czasie
nadawania programu audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim i audycji
europejskich zaplanowano odpowiednio na poziomie 40% (wyzszy o 7% od
ustawowego minimum) i 51%.

- Telewizja Polsat Sp.zo0.0. (,Polsat Edu”): udzial w kwartalnym czasie
nadawania programu audycji wytworzonych pierwotnie w jezyku polskim i audycji
europejskich zaplanowano odpowiednio na poziomie 66% (wyzszy o 33% od
ustawowego minimum) i 85% (wyzszy o 34% od ustawowego minimum).

Whioskodawcoéw oceniono rowniez pod katem dotychczasowego przestrzegania
przepisow  dotyczacych radiokomunikacji i $rodkow masowego przekazu
(art. 36 ust. 1 pkt 5). Tylko jeden z wnioskodawcow - spotka Telewizja Polsat
Sp. z 0.0., wskazat w rubryce B.2 zatacznika ,,Informacje o podmiocie”, iz w okresie
5 lat przed zlozeniem wniosku toczylo si¢ lub toczy si¢ postgpowanie
administracyjne przed innymi organami lub postgpowanie sgdowe w zwigzku
Z dziatalnoscig wnioskodawcy w dziedzinie radiokomunikacji i $rodkow masowego
przekazu.

Spotka wskazata przy tym 14 postepowan sagdowych z udzialem Przewodniczacego
KRRIT, z ktorych zdecydowana wigkszo$¢ jest w toku, a tylko w przypadku trzech
z nich zapadt juz prawomocny wyrok (wszystkie trzy sprawy dotyczyly naruszenia
art. 16a ust. 6 pkt 4 u.r.t. poprzez przerwanie w celu nadawania reklam audycji dla
dzieci i w przypadku kazdej ze spraw oddalono apelacj¢ Spoitki).

W ocenie Organu wskazane naruszenia nie sg razgce, podobnie zreszta jak nie jest
razgca wskazana przez Spotke w zataczniku liczba spraw z jej udzialem - biorac pod
uwage skale prowadzonej dziatalnosci.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezy uznac, iz biorac pod uwage dotychczasowe
przestrzeganie przepisow dotyczacych radiokomunikacji 1 Srodkow masowego
przekazu, nie mozna z przedmiotowego postepowania wykluczy¢ zadnego
z wnioskodawcow.

Nast¢pnie KRRIT dokonata analizy wnioskow pod katem przewidywanego udziatu
w programie audycji wytworzonych przez nadawce lub na jego zamdwienie albo we
wspoldziataniu z innymi nadawcami (art. 36 ust. 1 pkt 3):

- Michal Winnicki (,Silver TV”). przewidywany udzial w dobowym czasie
nadawania programu audycji i innych przekazow niepochodzacych od
Whnioskodawcy, tj. niewytworzonych przez Wnioskodawce ani na jego wylaczne
zamoOwienie, ani we wspotdziataniu z innymi nadawcami wyniesie 80%.

- Green Content Sp. z o.0. (,DMAX”): przewidywany procentowy udziat
w dobowym czasie nadawania programu audycji i innych przekazéw
niepochodzacych od Wnioskodawcy, tj. niewytworzonych przez Wnioskodawce ani
na jego wylaczne zamowienie, ani we wspoétdziataniu z innymi nadawcami miat
wynies$¢ 50%.
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- RED CARPET MEDIA GROUP S.A. (LRED CARPET TV”): Whnioskodawca
w zalgczniku ,Informacje programowe” w pkt. B.6 nie zadeklarowatl
przewidywanego procentowego udzialu w dobowym czasie nadawania
programu audycji 1 innych przekazéw niepochodzacych od wnioskodawcy,
tj. niewytworzonych przez wnioskodawce ani na jego wylaczne zamowienie, ani we
wspotdziataniu z innymi nadawcami. Wnioskodawca zostal wezwany do ztozenia
wyjasnien dotyczacych braku tej deklaracji. Pismem z dnia 19 stycznia 2021 r.
Whioskodawca przestal ponownie zalgcznik ,,Informacje programowe”, w ktoérym
W ramach wyjasnien uzupehit punkt B.6: przewidywany procentowy udzial
w dobowym czasie nadawania programu audycji i1 innych przekazow
niepochodzacych od wnioskodawcy, tj. niewytworzonych przez wnioskodawce ani
na jego wylaczne zamowienie, ani we wspoldziataniu z innymi nadawcami miat
wynies¢ 80%. Powyzszego uzupelnienia wniosku koncesyjnego Organ jednak nie
mogl uwzglednic¢ - zgodnie z § 18 ust. 2 rozporzadzenia KRRIT z dnia 4 stycznia
2007 r. w sprawie zawarto$ci wniosku 0 udzielenie koncesji oraz szczegdélowego
trybu postgpowania w sprawach udzielania 1 cofania koncesji na rozpowszechnianie
I rozprowadzanie programéw radiofonicznych i telewizyjnych, w postepowaniach,
o ktorych mowa w § 1 pkt 1 lit. a, aa i e, zmiany wniosku, w czesci dotyczacej
informacji programowych, dokonane po terminie sktadania wnioskow, o ktorym
mowa w art. 34 ust. 1a pkt 6 ustawy, nic bedg uwzgledniane, jezeli w postgpowaniu
rozpatrywane sg wnioski ztozone przez wigcej niz jednego wnioskodawce. Zgodnie
z § 18 ust. 3 za zmiang, o ktorej] mowa w ust. 2, uwaza si¢ rOwniez uzupetnienie
wniosku polegajace na zlozeniu dokumentéw lub dostarczeniu informacji
brakujacych po uptywie terminu sktadania wnioskéw, o ktérym mowa w art. 34
ust. la pkt 6 ustawy. Tym samym ocena przestanki z art. 36 ust. 1 pkt 3
w przypadku wniosku spotki nie byta mozliwa.

- Wirtualna Polska Media S.A. (,,H!TV”). Whnioskodawca nie przewidywat
(wskazat 0%) udzialu w dobowym czasie nadawania programu audycji i innych
przekazow niepochodzacych od Wnioskodawcy, tj. niewytworzonych przez
Whnioskodawce ani na jego wylaczne zamowienie, ani we wspotdziataniu z innymi
nadawcami.

- ATM Rozrywka Sp. z 0.0. (,ATM Rozrywka”): przewidywany udziat
w dobowym czasie nadawania programu audycji i innych przekazow
niepochodzacych od Wnioskodawcy, tj. niewytworzonych przez Wnioskodawce ani
na jego wylaczne zamdéwienie, ani we wspoétdziataniu z innymi nadawcami miat
wynies¢ 50%.

- MWE Teleport Sp. z o0.0. (,TELE Rozrywka”): przewidywany udziat
w dobowym czasie nadawania programu audycji i innych przekazéw
niepochodzacych od Wnioskodawcy, tj. niewytworzonych przez Wnioskodawce ani
na jego wylaczne zamowienie, ani we wspoéldziataniu z innymi nadawcami mial
wynies¢ 50%.
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- MWE Brodcast Sp. z o0.0. (,TVC Nostalgia”): przewidywany udziat
w dobowym czasie nadawania programu audycji i innych przekazow
niepochodzacych od Wnioskodawcy, tj. niewytworzonych przez Whnioskodawce ani
na jego wylaczne zamdwienie, ani we wspotdziataniu z innymi nadawcami miat
wynies¢ 50%.

- Telewizja Polsat Sp. z 0.0. (,,Polsat Edu”): przewidywany udziat w dobowym
czasie nadawania programu audycji i innych przekazow niepochodzacych od
Whioskodawcy, tj. niewytworzonych przez Wnioskodawce ani na jego wylaczne
zamoOwienie, ani we wspotdziataniu z innymi nadawcami miat wynie$¢ 11%.

KRRIiT stwierdzita, ze - poza spotka RED CARPET MEDIA GROUP S.A. -
wszyscy Wnioskodawcy spehili powyzsza przestanke.

Nastgpnie KRRIT dokonata analizy wnioskow (w tym takze wniosku RED
CARPET MEDIA GROUP S.A.) pod katem kryterium wiarygodnosci finansowej
(art. 36 ust. 1 pkt 2) i stwierdzita, ze:

- Michal Winnicki (,,SILVER TV”): spehnia kryterium wiarygodnosci finansowe;j.
Na podstawie przedstawionej dokumentacji mozna stwierdzi¢, ze Wnioskodawca
posiada mozliwosci finansowania zaplanowanego przedsigwzigcia.

- Green Content Sp. z o0.0. (,DMAX”): spetnia kryterium wiarygodnos$ci
finansowej. Na podstawie przedstawionej dokumentacji mozna stwierdzié¢, ze spotka
posiada mozliwosci finansowania zaplanowanego przedsigwziecia.

- RED CARPET MEDIA GROUP S.A. (,LRED CARPET TV”): nic spehia
Kryterium wiarygodnosci finansowej. W czgsci ekonomiczno-finansowej wniosku
jako zrodto finansowania projektu telewizyjnego wskazano: wzrost kapitatu poprzez
emisj¢ akcji oraz pozyczke od jedynego akcjonariusza - spotki Red Carpet
Technologies Sp. z 0.0. W celu udokumentowania wskazanego zrodta zewnetrznego
finansowania do wniosku spotka zalaczyta uchwale zarzadu z dnia 18 stycznia
2021 r. w sprawie podwyzszenia kapitatu zakladowego w granicach kapitatu
docelowego w drodze emisji akcji serii B, pozbawienia prawa poboru oraz zmiany
umowy spotki. Zarzad uchwalit podwyzszenie kapitatu zaktadowego spotki RED
CARPET MEDIA GROUP S.A. w drodze emisji akcji. Ostateczna wysoko$¢
kapitatlu zakladowego miata zaleze¢ od liczby objetych w drodze emisji akcji.
Rozpoczecie przyjmowania zapisOw na akcje miato nastgpi¢ nie pozniej niz
26 stycznia 2021 r. Natomiast dokonanie przydziatu akcji nastgpi¢ nie pdzniej niz
1 marca 2021 r. Spotka dotaczyta takze do wniosku warunkowa umowe pozyczki
z dnia 20 listopada 2020 r. zawartg ze spotkg Red Carpet Technologies Sp. z o.0.
W zwigzku z konstrukcja powyzszej uchwaly zarzadu w sprawie podwyzszenia
kapitatu zaktadowego, Wnioskodawca nie mogt zadeklarowac konkretnej kwoty
podwyzszenia kapitalu akcyjnego oraz zalaczy¢é dokumentéw finansowych
potencjalnych inwestorow. Do dnia wydania niniejszej decyzji wniosek nie zostat
uzupetniony o zadng dodatkowg dokumentacje. W zwigzku z powyzszym nie mozna
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bylo oceni¢ zaplanowanego zrdédta finansowania. Ponadto, sytuacja finansowa
spotki Red Carpet Technologies Sp. z 0.0. uniemozliwiata finansowanie
Whnioskodawcy w wysokosci zadeklarowanej w umowie pozyczki. Spoétka Red
Carpet Technologies Sp. z 0.0. zostata zarejestrowana w rejestrze przedsigbiorcow
Krajowego Rejestru Sagdowego w dniu 4 pazdziernika 2018 r. W latach 2018-2019
spotka ta nie prowadzita aktywnej dziatalnosci gospodarczej. W 2018 r. zostat
wplacony kapital zaktadowy w wysokosci 100 000 zt. Z rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego wynika, ze kapitatl zaktadowy spotki Red Carpet
Technologies Sp. z 0.0. zostat podniesiony o 18 000 000 zt, a udziaty zostaty objete
za aport - niepieni¢zny wktad do spotki. Réwniez opinia bankowa wystawiona
19 stycznia 2021 r. potwierdza brak srodkow finansowych na realizacj¢ warunkowej
umowy pozyczki z dnia 20 listopada 2020 r. KRRiT zwrocita ponadto takze uwage,
ze spolka zaprojektowata oferte programowa 0 Igcznym udziale audycji
wynoszacym 100% tygodniowym czasie nadawania programu w godz. 6.00-23.00,
nie pozostawiajgc sobie miejsca na elastyczne ksztaltowanie programu oraz
uwzglednienie reklam w czasie jw. - co pozostawato w sprzecznosci z deklaracjami
w formularza ,,Informacje ekonomiczno-finansowe”, w ktoérym spotka planowata
nadawanie reklam w programie.

- Wirtualna Polska Media S.A. (,H! TV”): spehia kryterium wiarygodnosci
finansowej. Na podstawie przedstawionej dokumentacji mozna stwierdzi¢, ze spotka
posiada mozliwos$ci finansowania zaplanowanego przedsigwziecia.

- ATM Rozrywka Sp.zo.0. (,ATM Rozrywka”): spelnia kryterium
wiarygodnos$ci finansowej. Na podstawie przedstawionej dokumentacji mozna
stwierdzi¢, ze spotka posiada mozliwosci finansowania zaplanowanego
przedsigwziecia.

- MWE Teleport Sp.zo.0. (,TELE ROZRYWKA”): spelia kryterium
wiarygodnosci finansowej. Na podstawie przedstawionej dokumentacji mozna
stwierdzi¢, ze spotka posiada mozliwosci finansowania zaplanowanego
przedsigwzigcia.

- MWE Broadcast Sp.zo0.0. (,TVC NOSTALGIA”): spelnia kryterium
wiarygodnosci finansowej. Na podstawie przedstawionej dokumentacji mozna
stwierdzi¢, ze spotka posiada mozliwosci finansowania zaplanowanego
przedsigwzigcia.

- Telewizja Polsat Sp.z0.0. (,Polsat Edu”): spelnia kryterium wiarygodnosci
finansowej. Na podstawie przedstawionej dokumentacji mozna stwierdzié¢, ze spotka
posiada mozliwo$ci finansowania zaplanowanego przedsiewzigcia.
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Nastepnie KRRIT dokonata analizy programowej przedstawionych koncepcji
spehiajacych kryterium wiarygodnosci finansowej, uwzgledniajac ksztalt oferty
dostepnej w naziemnej telewizji cyfrowej, przeznaczonej do bezplatnego,
powszechnego odbioru. KRRIT kierowata si¢ dbatos$cia o zapewnienie, ze program
wybrany w ramach niniejszego postgpowania bedzie si¢ charakteryzowac¢ odmienng
zawarto$cig programowg od tych, ktore juz sg dostgpne W ogolnopolskiej naziemnej
telewizji cyfrowe;.

Zgodnie z trescig art. 36 ust. 1 pkt 1 u.r.t. ocena wnioskow o udzielenie koncesji ma
przebiega¢ z uwzglednieniem stopnia realizacji zadan radiofonii 1 telewizji,
o ktorych mowa w art. 1 ust. 1, przez innych nadawcow dziatajacych na obszarze
objetym koncesjg. Przedmiotowa analize¢ ograniczono przy tym do nadawcow
koncesjonowanych, nie porownujgc oferty programowej Wnioskodawcow z oferta
programéw nadawanych przez Telewizje Polska S.A. jako nadawcy publicznego
uznajac, ze realizuje ona zadania wynikajace z art. 21 u.r.t., a wigc inne niz nadawcy
koncesjonowani.

Biorac pod uwage powyzsze kryterium KRRIT uznata, ze wniosek:

- Michala Winnickiego (,,Silver TV”) 0 udzielenie koncesji uprawniajacej do
rozpowszechniania programu wyspecjalizowanego - dla oséb powyzej 50 roku
zycia, spelnia kryterium zroznicowania oferty programowej, bowiem zZaden
z dotychczas rozpowszechnianych programoéw w ogolnopolskiej naziemnej telewizji
cyfrowej nie jest poswigcony wylacznie zagadnieniom wskazanym w specjalizacji
programu, tj. do 0sob powyzej 50 roku zycia.

- Green Content Sp. z 0.0. (,DMAX”) o udzielenie koncesji uprawniajacej do
rozpowszechniania programu uniwersalnego - ze szczegblnym uwzglednieniem
tematyki skierowanej do me¢zczyzn - spelnia kryterium zroéznicowania oferty
programowej, poniewaz w obecnej ofercie ogolnopolskiej naziemnej telewizji
cyfrowej nie ma programu uniwersalnego ze szczegdélnym uwzglednieniem
ww. tematyKki.

- Wirtualna Polska Media S.A. (,,H!TV”) o udzielenie koncesji uprawniajacej do
rozpowszechniania programu wyspecjalizowanego - pos§wieconego réznym stylom
zycia (zajmujacy si¢ rozwojem o0sobistym, zawodowym, spotecznym, tematyka
podrézniczg, kulinarng, zdrowotng, nowinkami technologicznymi, modg), spetnia
kryterium zréznicowania oferty programowej, pomimo ze W obecnie istnicjgcej
ofercie ogodlnopolskiej naziemnej telewizji cyfrowej istnieje program ,,METRO”
spotki Green Content Sp. z 0.0. Program ,METRO” ma za zadanie promowanie
aktywnego rOZWOJu cztowieka 1 sklada si¢ z audycji poswigconych zdrowemu
stylowi zycia, rozwojowi zawodowemu 1 spotecznemu czlowieka, a takze
popularyzuje aktywno$¢ fizyczng, zawiera rowniez relacje z wydarzen kulturalnych
I artystycznych, jednak program ten ma charakter uniwersalny i nie jest poswigcony
wylacznie tematyce lifestylowej.

23
DR - 166/2021

Decyzja wydana w formie dokumentu elektronicznego i podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym



- ATM Rozrywka Sp. z o0.0. (,ATM Rozrywka”) o udzielenie koncesji
uprawniajacej do rozpowszechniania programu wyspecjalizowanego filmowo-
rozrywkowego nie spetnia Kryterium zréznicowania oferty programowej, bowiem
W ogolnopolskiej naziemnej telewizji cyfrowej rozpowszechniany jest juz program
spotki STOPKLATKA S.A. o charakterze wyspecjalizowanym filmowym. Program
pod nazwa ,,Stopklatka” zawiera szeroka oferta o charakterze filmowym (w tym
filmy fabularne), a oprécz tego, zgodnie z zapisami obowigzujacej koncesji, oferte
0 charakterze rozrywkowym. Ponadto spotka TVN S.A. rozpowszechnia pod nazwa
., VN siedem” program wyspecjalizowany o takim samym charakterze (tj. filmowo-
rozrywkowym).

- MWE Teleport Sp. z o.0. (,TELE Rozrywka”) o udzielenie koncesji
uprawniajacej do rozpowszechniania programu wyspecjalizowanego rozrywkowo-
filmowego nie spetlnia kryterium zroznicowania oferty programowej, bowiem
w ogolnopolskiej naziemnej telewizji cyfrowej rozpowszechniany jest juz program
spotki STOPKLATKA S.A. 0 zblizonym charakterze (tj. wyspecjalizowanym
filmowym). W programie pod nazwa ,,Stopklatka” znalez¢ mozna takze, zgodnie
Z zapisami obowigzujacej koncesji, audycje o charakterze rozrywkowym. Ponadto
spotka  TVN S.A. rozpowszechnia pod nazwg , TVN siedem” program
wyspecjalizowany o charakterze filmowo-rozrywkowym.

- MWE Brodcast Sp. z o0.0. (,TVC Nostalgia”) o udzielenie koncesji
uprawniajacej do rozpowszechniania programu wyspecjalizowanego rozrywkowo-
filmowo-muzycznego nie spetlnia kryterium zroéznicowania oferty programowej,
bowiem w ogdlnopolskiej naziemnej telewizji cyfrowej rozpowszechniane sg
programy o zblizonych charakterach, zawierajgce podobng oferte programowa.
Spotka STOPKLATKA S.A. nadaje program o charakterze wyspecjalizowanym
filmowym. W programie pod nazwsg ,Stopklatka” znalezé mozna, zgodnie
z zapisami obowigzujacej koncesji, takze audycje o charakterze rozrywkowym.
Ponadto spotka TVN S.A. rozpowszechnia program pod nazwg ,,TVN siedem”
0 charakterze wyspecjalizowanym filmowo-rozrywkowym. Ponadto w ofercie
ogblnopolskiej naziemnej telewizji cyfrowej znajduja si¢ tez programy
wyspecjalizowane: ,,POLO TV” spétki Lemon Records Sp. z 0.0. (0 charakterze
muzycznym) oraz ,,ESKA TV” spotki Music TV Sp. z 0.0. (0 charakterze
muzyczno-rozrywkowym).

- Telewizja Polsat Sp. z 0.0. (,,Polsat Edu”) o udzielenie koncesji uprawniajacej do
rozpowszechniania  programu  uniwersalnego  (tematycznego edukacyjno-
poradniczego) spetnia kryterium zroéznicowania oferty programowej, bowiem zaden
z programow 0 charakterze uniwersalnym rozpowszechnianych w ogolnopolskiej
naziemnej telewizji cyfrowej nie ma profilu edukacyjno-poradniczego,
obejmujacego tematycznie liczne aspekty zycia spotecznego, wazne dla kazdego
obywatela Polski, w szczegolnosci dla oséb powyzej 40 roku zycia, ze szczegdlnym
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uwzglednieniem seniorow. W obecnej ofercie istnieje program ,,Fokus TV spotki
TV Spektrum Sp. z 0.0. o charakterze wyspecjalizowanym edukacyjno-
poznawczym.

Kolejnym etapem analizy wnioskow bylo ustalenie, ktére programy spetniajace
dotychczasowe kryteria, bede zapewnia¢, zgodnie z art. 6 u.r.t. zasade otwartego
I pluralistycznego charakteru radiofonii i telewizji rozumianej jako pluralizm zrodet
informowania. KRRIT zbadata, ktorzy z Wnioskodawcow uzyskali juz w ramach
odrebnych postepowan prawo do umieszczenia Swoich programéw w bezplatnej
ogoblnopolskiej naziemnej telewizji cyfrowej lub ktorzy z Wnioskodawcow dziataja
jako podmioty zalezne/dominujace wzgledem podmiotow, ktore takie prawo
uzyskaty.

Biorac pod uwage powyzsze kryterium KRRIT uznata, Zze wniosek:

- Michala Winnickiego (,SILVER TV”): spetia kryterium pluralizmu. Michat
Winnicki dotychczas nie byt wykonawcg koncesji na rozpowszechnianie programu
telewizyjnego w ogodlnopolskiej naziemnej telewizji cyfrowej, ani nie posiada
udziatlow w podmiotach posiadajacych takie koncesje. Michat Winnicki posiada
95 % udzialow w spoélce MWE Broadcast Sp. z o0.0. wykonujacej koncesje¢
Nr 255/K/2015-T z dnia 3 lutego 2015 r. na rozpowszechnianie programu
telewizyjnego pod nazwag ,,TVC” w sposob cyfrowy rozsiewczy naziemny
w multipleksie lokalnym L3 (zgodnie z koncesja obszar rezerwacji czgstotliwosSci
CZESTOCHOWA 1/ KAMIENSK /TOMASZOW MAZOWIECKI, na ktorym jest
wykorzystywana czgstotliwos¢ z zakresu 470-790 MHz (kanat TV nr 36),
stanowigcej multipleks telewizji lokalnej L3, obejmuje nastgpujace gminy — miasto
na prawach powiatu: Czestochowa (2464011); miejskie z wylaczeniem miast na
prawach powiatu: Belchatow (1001021), Tomaszéow Mazowiecki (1016011);
wiejskie: Poczesna (2404132), Gomunice (1012042), Dobryszyce (1012022), Lgota
Wielka (1012082), Gorzkowice (1010032), Wola Krzysztoporska (1010102),
Rozprza (1010082), Tomaszéw Mazowiecki (1016092), Kleszczow (1001042),
miejsko-wiejska: Kamiensk (1012053).

- Green Content Sp. z 0.0. (,DMAX”): nie spehia kryterium pluralizmu. Spotka
Green Content Sp. z 0.0. jest wykonawca koncesji na rozpowszechnianie programu
telewizyjnego pod nazwa ,,METRO” w ogdlnopolskiej naziemnej telewizji cyfrowej
w multipleksie 6smym (koncesja Nr 628/2015-T z dnia 29 grudnia 2015 r.).

- Wirtualna Polska Media S.A. (,H! TV”): nie spetnia kryterium pluralizmu.
Spotka  Wirtualna Polska Media S.A. jest wykonawcg koncesji na
rozpowszechnianie programu telewizyjnego pod nazwa ,,WP” w ogolnopolskiej
naziemnej telewizji cyfrowej w multipleksie 6smym (koncesja Nr 632/2016-T z dnia
14 stycznia 2016 r.).
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- Telewizja Polsat Sp. z 0.0. (,,Polsat Edu”): nie spetia kryterium pluralizmu.
Spotka Telewizja Polsat Sp. z 0.0. jest wykonawca czterech koncesji na
rozpowszechnianie programoéw telewizyjnych w ogoélnopolskiej naziemnej telewizji
cyfrowej w multipleksie drugim (program ,Polsat” na podstawie koncesji
Nr 200/K/2013-T z dnia 24 kwietnia 2013 r., program ,,Super Polsat” na podstawie
koncesji Nr 257/K/2015-T z dnia 8 czerwca 2015 r., program ,,TV 4” na podstawie
koncesji Nr 221/K/2013-T z dnia 19 lipca 2013 r., program ,,TV 6” na podstawie
koncesji Nr 222/K/2013-T z dnia 19 lipca 2013 r.). Ponadto, spotka Telewizja Polsat
Sp. z 0.0. jest takze jedynym udzialowcem w spotkach: Music TV Sp. z o.0.
(wykonawca koncesji na rozpowszechnianie programu telewizyjnego ,,ESKA TV”
w 0golnopolskiej naziemnej telewizji cyfrowej w multipleksie pierwszym na
podstawie koncesji Nr 355/K/2018-T z dnia 21 listopada 2018 r.), TV Spektrum
Sp. z o0.0. (wykonawca dwoch koncesji na rozpowszechnianie programow
telewizyjnych w  ogoélnopolskiej naziemnej telewizji cyfrowej: koncesja
Nr 546/2013-T z dnia 22 listopada 2013 r. na rozpowszechnienie programu
telewizyjnego ,,Fokus TV” w multipleksie pierwszym i koncesja Nr 630/2016-T
z dnia 7 stycznia 2016 r. na rozpowszechnianie programu telewizyjnego ,,NOWA
TV” w multipleksie 6smym) oraz Lemon Records Sp. z o0.0. (wykonawca koncesji
na rozpowszechnianie programu telewizyjnego ,,POLO TV” w ogdlnopolskiej
naziemnej telewizji cyfrowej w multipleksie pierwszym na podstawie koncesji
Nr 402/K/2020-T z dnia 23 listopada 2020 r.).

W toku ponownego rozpatrzenia sprawy KRRIT ponownie zbadata zaréwno
przestanki dotyczace udzielenia koncesji, jak i braku podstaw do jej udzielenia,
okreslone w art. 36 ust. 11 2 u.r.t.

Zgodnie z art. 138 §1 k.p.a. organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej:
1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ albo 2) uchyla zaskarzong decyzje
w catosci albo w czgsci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo uchylajac
te decyzje - umarza postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci,
albo 3) umarza postepowanie odwotawcze.

Wydanie decyzji na podstawie w art. 138 § 1 pkt1l k.p.a. oznacza utrzymanie
W mocy podstawowego elementu decyzji organu pierwszej instancji,
tj. rozstrzygniecia (osnowy), w ktorym zostaje wyrazona wola organu
zatatwiajgcego sprawe (wyrok NSA z dnia 26 stycznia 2011 r., sygn. akt
| OSK 1305/10; wyrok NSA z dnia 13 sierpnia 1985 r., sygn. akt Il11 SA 730/85).
Jezeli organ odwotawczy wydaje decyzje o utrzymaniu w mocy zaskarzonej decyzji,
to oznacza, ze po przeprowadzeniu postegpowania doszedt do takiej samej konkluzji,
CO organ pierwszej instancji. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny zwrot ,,utrzymuje
w mocy zaskarzong decyzje¢” stanowi W istocie skrot myslowy o0znaczajacy,
ze rozstrzygnigcie organu odwolawczego jest identyczne (pokrywa @ sig)
z rozstrzygnigciem zawartym w decyzji organu pierwszej instancji (J. Zimmermann,
Glosa do wyroku NSA z dnia 2 lutego 1996 r., sygn. akt IV SA 846/95, OSP 1997,
z. 4, poz. 83).
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W zwiagzku z powyzszym, PO ponownym szczegdétowym rozpatrzeniu catosci
sprawy, KRRiT postanowita podtrzymac swoje dotychczasowe rozstrzygniecie.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji podjeta w dniu 2 wrze$nia 2021 r. uchwate
Nr213/2021, w ktorej upowaznila Przewodniczacego KRRIT do utrzymania
w mocy decyzji Nr811/2021-T z dnia 25 marca 2021 r. o udzieleniu koncesji
Michatowi Winnickiemu zamieszkalemu w Szczecinie na rozpowszechnianie
W sposOb cyfrowy rozsiewczy naziemny w multipleksie pierwszym programu
telewizyjnego pod nazwa ,,SILVER TV” oraz odmowie udzielenia koncesji
nastepujacym podmiotom: spotce Green Content Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
spotlce RED CARPET MEDIA GROUP S.A. z siedzibg w Warszawie, spotce
Wirtualna Polska Media S.A. z siedzibg w Warszawie, spotce ATM Rozrywka
Sp.zo.0. z siedzibg w Bielanach Wroctawskich, spolce MWE Teleport
Sp. z0.0. z siedzibg w Szczecinie, spotce MWE Broadcast Sp. z 0.0. z siedziba
w Szczecinie oraz spotce Telewizja Polsat Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Wobec tego nalezato postanowi¢ jak na wstepie.
Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na podstawie art. 3 § 2 pkt 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U.z 2019,
poz. 2325 ze zm.) stronom przystuguje prawo do ztozenia skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie za posrednictwem Przewodniczgcego
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w terminie trzydziestu dni od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji. Wpis od skargi wynosi 10.000 zt.

Zgodnie z art. 243 § 1 w zw. z art. 244 § 1, a takze zgodnie z art. 252 § 2 oraz
art. 254 ustawy - Prawo 0 post¢gpowaniu przed sagdami administracyjnymi, Strona
moze zlozy¢ wniosek o przyznanie prawa pomocy, obejmujacego zwolnienie od
kosztéw sagdowych i/lub ustanowienie w sprawie adwokata albo radcy prawnego.
Whiosek ten jest wolny od optat. Wniosek o przyznanie prawa pomocy sktada si¢
do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie na urzedowym
formularzu. Strona, ktora nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na
obszarze wtasciwosci Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie moze
ztozy¢ wniosek W innym wojewodzkim sadzie administracyjnym.

Witold Kotodziejski
Dokument podpisany elektronicznie
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Otrzymuja:

1.
2.

3.

8.

9.
10.

Telewizja Polsat z siedzibg w Warszawie (04-175), ul. Ostrobramska 77;

Radca prawny Aleksandra Auleytner — pelnomocnik ATM Rozrywka Sp. z 0.0.; Domanski
Zakrzewski Palinka Sp.k., Rondo ONZ 1, XXI p. 00-124 Warszawa;

Michat Winnicki zamieszkaty w Szczecinie, adres do dor¢gczen CEIDG: ul. Teofila Firlika
31/LB-1, 71-637 Szczecin;

Radca prawny Barbara Zalgcka — pelnomocnik Green Content Sp.z0.0. z siedziba
w Warszawie (02-952), ul. Wiertnicza 166;

Adwokat Maciej Marczak — pelnomocnik RED CARPET MEDIA GROUP S.A., Kancelaria
Adwokacka, ul. Ludwika Rydygiera 8, 01-793 Warszawa;

Radca prawny Kamila Zalewska — petnomocnik Wirtualna Polska Media S.A. z siedzibg
w Warszawie (02-092), ul. Zwirki i Wigury 16;

MWE Teleport Sp. z 0.0. z siedzibg z siedzibg w Szczecinie (71-637), ul. Teofila Firlika
31/LB-1;

MWE Broadcast Sp. z 0.0. z siedzibg z siedzibg w Szczecinie (71-637), ul. Teofila Firlika
31/LB-1;

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej;
ala.

28
DR - 166/2021

Decyzja wydana w formie dokumentu elektronicznego i podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym



		2021-11-30T13:45:21+0100




