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PRZEWODNICZĄCY

Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji
	
	 Warszawa, dnia 15 października 2020 r.

	
	
	„Radio PARADA” Sp. z o.o.
al. Piłsudskiego 141
92-318 Łódź



D E C Y Z J A Nr DR - 164/2020
Na podstawie art. 33 ust. 2 i 3 oraz art. 37 ust. 1-3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2020 r. poz. 805) w związku z art. 104, art. 107 
i art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego 
(Dz.U. z 2020 r. poz. 256 ze zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 29 kwietnia 2020 r. (sygn. DR.414.26.2020) spółki „Radio PARADA” Sp. z o.o. z siedzibą w Łodzi oraz w wykonaniu uchwały Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Nr 245/2020 z dnia 
17 września 2020 r.
postanawia się
odmówić dokonania zmiany zdania pierwszego w pkt. 2 decyzji Nr DR - 
122/2019-1/193/K z dnia 17 czerwca 2019 r. w sprawie zmiany (rozszerzenia) koncesji Nr 193/K/2012-R, polegającej na zmianie terminu rozpoczęcia przez spółkę „Radio PARADA” Sp. z o.o. z siedzibą w Łodzi rozpowszechniania programu radiowego pod nazwą „Radio PARADA” ze stacji nadawczej zlokalizowanej w Opocznie (97,8 MHz) w województwie łódzkim.
U Z A S A D N I E N I E
Spółka „Radio PARADA” Sp. z o.o. z siedzibą w Łodzi uzyskała w dniu 22 grudnia 2012 r. koncesję na kolejny okres Nr 193/K/2012-R, na rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwą „Radio PARADA”.
W dniu 17 czerwca 2019 r. Przewodniczący KRRiT wydał decyzję Nr DR - 122/2019-1/193/K w sprawie zmiany (rozszerzenia) koncesji Nr 193/K/2012-R o stację nadawczą zlokalizowaną w Opocznie (97,8 MHz) w województwie łódzkim. Jednocześnie ww. decyzją Organ odmówił rozszerzenia koncesji spółkom: MAZOWSZE FM Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie, „International Communication” Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie, Radio REKORD FM S.A. z siedzibą w Radomiu i Eurozet Radio Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie.
Pismem z dnia 4 lipca 2019 r. spółka MAZOWSZE FM Sp. z o.o. wniosła o ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej wydaniem decyzji Nr DR - 122/2019-1/193/K, a następnie po wydaniu przez Przewodniczącego KRRiT decyzji Nr DR - 12/2020 z dnia 22 stycznia 2020 r. utrzymującej w mocy ww. decyzję, złożyła skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie.
W pkt. 2 decyzji Nr DR - 122/2019-1/193/K wskazano, że Koncesjonariusz powinien rozpocząć rozpowszechnianie programu radiowego ze stacji nadawczej w Opocznie (97,8 MHz) nie później niż dziesięć miesięcy od daty rozszerzenia koncesji. Do czasu rozpoczęcia rozpowszechniania programu Koncesjonariusz może prowadzić próbne emisje programu. Program emitowany próbnie powinien spełniać wymogi ustalone przepisami obowiązującego prawa oraz wymogi techniczne ustalone w koncesji.
Pismem z dnia 29 kwietnia 2020 r. spółka „Radio PARADA” Sp. z o.o. wniosła o zmianę zdania pierwszego w pkt. 2 ww. decyzji w zakresie terminu rozpoczęcia rozpowszechniania programu radiowego ze stacji nadawczej w Opocznie poprzez zobowiązanie Koncesjonariusza do rozpoczęcia jego rozpowszechniania „nie później niż dziesięć miesięcy od daty prawomocnego zakończenia postępowania sądowo-administracyjnego utrzymującego koncesję w mocy”.

W uzasadnieniu wskazano, że „zgodnie z art. 61 § 1 ppsa wniesienie skargi nie wstrzymuje wykonania aktu lub czynności.” Ponadto, Wnioskodawca przywołał treść art. 38 ust. 1 pkt 4  ustawy o radiofonii i telewizji, zgodnie z którym koncesję cofa się, jeżeli nadawca, pomimo wezwania Przewodniczącego KRRiT, nie rozpoczął rozpowszechniania programu w terminie ustalonym w koncesji.
Następnie Wnioskodawca wskazał, że powinien rozpocząć rozpowszechnianie programu w dziesięć miesięcy od daty rozszerzenia koncesji, „czyli od dnia 
22 stycznia 2020 r.” Wnioskodawca podkreślił, że zaniechanie rozpowszechniania naraża go na cofnięcie koncesji, a podjęcie się rozpowszechniania łączy się z poważnymi wydatkami, przy jednocześnie niepewnym wyniku toczącego się postępowania sądowo-administracyjnego. 
Wnioskodawca podniósł, że „ze względu na zawieszenie terminów sądowych, wprowadzonych przez art. 15zzs ust. 1 pkt 1 ustawy o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. z 2020 r. poz. 374)” wystąpią zaległości w rozpoznawaniu spraw przez sądy, co oznacza także, że postępowanie sądowo-administracyjne może się toczyć bardzo długo. 
W takiej sytuacji, według Wnioskodawcy, wykonanie obowiązku rozpoczęcia rozpowszechniania programu w terminie ustalonym w koncesji naraża go na niebezpieczeństwo niepowetowanej szkody.
Dokonując analizy wniosku z dnia 29 kwietnia 2020 r. spółki „Radio PARADA” Sp. z o.o. należało stwierdzić, co następuje:
1. Decyzją Przewodniczącego KRRiT Nr DR -122/2019-1/193/K z dnia 17 czerwca 2019 r. została zmieniona (rozszerzona) koncesja na kolejny okres Nr 193/K/2012-R poprzez przyznanie spółce „Radio PARADA” Sp. z o.o. prawa do rozpowszechniania programu radiowego pod nazwą „Radio PARADA” za pomocą dodatkowej stacji nadawczej zlokalizowanej w Opocznie (97,8 MHz) w województwie łódzkim.

W zdaniu pierwszym pkt. 2 ww. decyzji wskazano, że Koncesjonariusz powinien rozpocząć rozpowszechnianie programu radiowego ze stacji nadawczej w Opocznie (97,8 MHz) nie później niż dziesięć miesięcy od daty rozszerzenia koncesji. 
Termin rozpoczęcia rozpowszechniania programu został ustalony zgodnie z terminem określonym we wniosku Nr DR.4110.22.2018 z dnia 1 sierpnia 2018 r. spółki „Radio PARADA” Sp. z o.o. o dokonanie zmiany (rozszerzenie koncesji). 
Decyzją Nr DR-12/2020 z dnia 22 stycznia 2020 r. Przewodniczący KRRiT utrzymał w mocy ww. decyzję Nr DR -122/2019-1/193/K z dnia 17 czerwca 2019 r.
Biorąc to pod uwagę należy stwierdzić, że Wnioskodawca powinien rozpocząć rozpowszechnianie programu ze stacji nadawczej w Opocznie nie później niż w dniu 23 listopada 2020 r. (22 listopada 2020 r. przypada w niedzielę – art. 57 § 3 i 4 k.p.a.).

2. Stosownie do treści art. 61 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.), zwanej dalej p.p.s.a., wniesienie skargi nie wstrzymuje wykonania aktu lub czynności. „Samo więc wniesienie skargi do sądu administracyjnego nie może powodować zwłoki organu I instancji w egzekwowaniu obowiązku nałożonego decyzją, bądź zaprzestania czynności w postępowaniu. Również okoliczność pozostawania akt w innym organie czy sądzie nie zwalnia organu administracji od obowiązku dołożenia starań w kierunku podjęcia wymaganego rozstrzygnięcia (por. wyr. WSA w Gdańsku z dnia 18 maja 2016 r. o sygn. akt. II SAB/Gd 61/16). Podobnie w postanowieniu z dnia 28 września 2018r. o sygn. akt. III SA/Łd 539/18 WSA w Łodzi stwierdził, że „wniesienie do sądu administracyjnego skargi nie pociąga za sobą skutku suspensywności i wstrzymanie wykonania przez sąd zaskarżonego aktu zależy od oceny sądu, czy istnieją przesłanki uzasadniające takie rozstrzygnięcie. Niewykonywanie ostatecznych aktów administracyjnych jest bowiem stanem niepożądanym i prawo wnoszenia skargi do sądu nie może uniemożliwiać prawidłowego funkcjonowania procesu stosowania i realizowania norm prawa administracyjnego. Wstrzymanie wykonania zaskarżonego aktu jest wyjątkową instytucją, a przesłanki uzasadniające jej zastosowanie nie powinny być interpretowane w sposób rozszerzający”.
W tym miejscu można dodać, że art. 61 § 3 p.p.s.a. wskazuje, iż po przekazaniu sądowi skargi sąd może na wniosek skarżącego wydać postanowienie o wstrzymaniu wykonania w całości lub w części aktu lub czynności, o których mowa w § 1, jeżeli zachodzi niebezpieczeństwo wyrządzenia znacznej szkody lub spowodowania trudnych do odwrócenia skutków, z wyjątkiem przepisów prawa miejscowego, które weszły w życie, chyba że ustawa szczególna wyłącza wstrzymanie ich wykonania. Z unormowania wynika, że sąd jest związany zamkniętym katalogiem przesłanek pozytywnych, którymi są: niebezpieczeństwo wyrządzenia znacznej szkody oraz niebezpieczeństwo spowodowania trudnych do odwrócenia skutków. 
W prowadzonym postępowaniu sądowo-administracyjnym jak dotychczas nie zostało wydane postanowienie w sprawie wstrzymania wykonania zaskarżonej decyzji.

3. Przepisy ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczególnych rozwiązaniach związanych z zapobieganiem, przeciwdziałaniem i zwalczaniem COVID-19, innych chorób zakaźnych oraz wywołanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374 ze zm.), 
a ściślej art. 15zzr i art. 15zzs uchwalone z dniem 31 marca 2020 r., przewidywały, że w okresie obowiązywania stanu zagrożenia epidemicznego albo stanu epidemii ogłoszonego z powodu COVID-19, bieg przewidzianych przepisami prawa administracyjnego terminów (określonych w tej ustawie) oraz terminów procesowych i sądowych m.in. w postępowaniach sądowych, w tym sądowoadministracyjnych, jak również w postępowaniach administracyjnych nie rozpoczynał się, a rozpoczęty ulegał zawieszeniu na ten okres. Stan zawieszenia ww. terminów (wstrzymania ich biegu) zakończył się w dniu 23 maja 2020 r., w związku z uchyleniem art. 15zzr 
i art. 15zzs (art. 46 pkt 20 w zw. z art. 68 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektórych ustaw w zakresie działań osłonowych w związku z rozprzestrzenianiem się wirusa SARS-CoV-2 (Dz.U. poz. 875 i 1086).
4. Rozpowszechnianie programu radiowego stanowi wykonywanie działalności gospodarczej, która wymaga uzyskania koncesji. Koncesja upoważnia do prowadzenia określonej działalności gospodarczej, która z uwagi na szczególne znaczenie ze względu na bezpieczeństwo państwa lub obywateli albo inny ważny interes publiczny jest reglamentowana przez państwo. W ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, w rozdziale 5 „Koncesje na rozpowszechnianie programów” zostały zawarte przepisy regulujące postępowanie związane z uzyskaniem koncesji na rozpowszechnianie programów. Zgodnie z art. 33 ust. 1 ww. ustawy rozpowszechnianie programów radiowych i telewizyjnych, z wyjątkiem programów publicznej radiofonii i telewizji, wymaga uzyskania koncesji. Jak wynika z regulacji zawartych w poszczególnych jednostkach redakcyjnych art. 34 i 35 tej ustawy udzielenie koncesji poprzedzone jest postępowaniem, które wszczynane jest ogłoszeniem przez Przewodniczącego KRRiT w porozumieniu z Prezesem UKE w „Monitorze Polskim” o możliwościach uzyskania koncesji.
Z art. 37 ust. 1 pkt 5 ustawy o radiofonii i telewizji wynika, że koncesja określa w szczególności datę rozpoczęcia rozpowszechniania programu. Wskazanie tej daty polega na ustaleniu w koncesji terminu, w którym program musi już być rozpowszechniany w sposób zgodny z warunkami koncesji. Ustalenie terminu nie musi polegać na określeniu konkretnej daty, ale może także wskazywać na sposób jego obliczenia – w przedmiotowej sprawie jest to dziesięć miesięcy od daty rozszerzenia koncesji. „Ustalenie daty rozpoczęcia emisji jest istotne dla stosowania przepisów o możliwości cofania koncesji w związku z nierozpoczęciem emisji we wskazanym terminie” (str. 392, Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz. Stanisław Piątek (red), Wojciech Dziomdziora, Krzysztof Wojciechowski, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2014). Termin rozpoczęcia rozpowszechniania programów jest istotnym warunkiem koncesji, skoro w art. 38 ust. 1 pkt 4 ustawy nie rozpoczęcie rozpowszechniania programów w terminie ustalonym w koncesji (po wezwaniu Przewodniczącego KRRiT) powoduje cofnięcie koncesji.
5. Według art. 155 Kodeksu postępowania administracyjnego decyzja ostateczna, na mocy której strona nabyła prawo, może być w każdym czasie za zgodą strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, który ją wydał, jeżeli przepisy szczególne nie sprzeciwiają się uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes społeczny lub słuszny interes strony; przepis art. 154 § 2 stosuje się odpowiednio.
Z wykładni gramatycznej przepisu art. 155 wynika, że organ administracji publicznej może uchylić lub zmienić decyzję ostateczną, jeżeli spełnione są łącznie następujące przesłanki: 1) strona wyraziła zgodę na zmianę lub uchylenie decyzji; 2) przepisy szczególne nie sprzeciwiają się zmianie lub uchyleniu takiej decyzji; 3) za uchyleniem lub zmianą decyzji przemawia interes społeczny lub słuszny interes strony (por. A. Wróbel Komentarz do art. 155 k.p.a., LEX/el., 2020).

W świetle powołanej regulacji, jednym z warunków zmiany lub uchylenia decyzji w trybie art. 155 k.p.a. jest brak przepisów szczególnych, który by się temu sprzeciwiały. 
Przepisem szczególnym, sprzeciwiającym się wnioskowanej zmianie jest w niniejszej sprawie art. 38 ust. 1 pkt 4 ustawy o radiofonii i telewizji, zgodnie z którym koncesję cofa się, jeżeli nadawca, pomimo wezwania Przewodniczącego KRRiT, nie rozpoczął rozpowszechniania programu w terminie ustalonym w koncesji lub trwale zaprzestał wykonywania rozpowszechniania programu za pomocą wszystkich lub niektórych stacji nadawczych – chyba że nadawca wykaże, że opóźnienie rozpoczęcia rozpowszechniania programu lub zaprzestanie rozpowszechniania programu, zostały spowodowane okolicznościami od niego niezależnymi. Za trwałe zaprzestanie rozpowszechniania programu uważa się fakt nierozpowszechniania programu przez okres trzech kolejno następujących po sobie miesięcy. 

W wyroku z dnia 31 maja 2010 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: VI SA/Wa 174/10, Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie stwierdził, że dopuszczenie możliwości zmiany terminu rozpoczęcia rozpowszechniania programów stanowiłoby obejście art. 38 ust. 1 pkt 4 u.r.t. Brak możliwości dokonania wnioskowanej zmiany koncesji ma zatem charakter obiektywny, wynika z przepisu prawa i nie zależy od uznania Organu.

Organ koncesyjny stosując przesłankę negatywną zdefiniowaną w art. 155 kpa - „jeżeli przepisy szczególne nie sprzeciwiają się uchyleniu lub zmianie takiej decyzji” nie był zatem zobowiązany do rozpoznania pozostałych przesłanek tego przepisu, ponieważ wszystkie przesłanki muszą być spełnione łącznie aby organ mógł wydać decyzję zmieniającą w powyższym trybie.
Biorąc pod uwagę powyższe należało odmówić zmiany terminu rozpoczęcia rozpowszechnianie programu.
W dniu 17 września 2020 r. KRRiT podjęła uchwałę Nr 245/2020, w której upoważniła Przewodniczącego KRRiT do odmowy dokonania zmiany zdania pierwszego w pkt. 2 decyzji Nr DR - 122/2019-1/193/K z dnia 17 czerwca 2019 r. w sprawie zmiany (rozszerzenia) koncesji Nr 193/K/2012-R, polegającej na zmianie terminu rozpoczęcia przez spółkę „Radio PARADA” Sp. z o.o. z siedzibą w Łodzi rozpowszechniania programu radiowego pod nazwą „Radio PARADA” ze stacji nadawczej zlokalizowanej w Opocznie (97,8 MHz) w województwie łódzkim.

Wobec tego należało postanowić jak na wstępie.
Zgodnie z art. 127 § 3 w związku z art. 129 § 1 i § 2 Kodeksu postępowania administracyjnego, Stronie przysługuje prawo do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w terminie czternastu dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji. Na podstawie art. 52 § 3 w związku z art. 3 § 2 pkt 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r. poz. 2325 ze zm.), Strona może bez skorzystania z prawa do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wnieść skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie za pośrednictwem Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w terminie trzydziestu dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji. Wpis od skargi wynosi 200 zł.
Zgodnie z art. 243 § 1 w związku z art. 244 § 1, a także zgodnie z art. 252 § 2 oraz art. 254 ustawy - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, Strona może złożyć wniosek o przyznanie prawa pomocy, obejmującego zwolnienie od kosztów sądowych i/lub ustanowienie w sprawie adwokata albo radcy prawnego. Wniosek ten jest wolny od opłat. Wniosek o przyznanie prawa pomocy składa się do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie na urzędowym formularzu. Strona, która nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze właściwości Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie może złożyć wniosek w innym wojewódzkim sądzie administracyjnym.
W myśl art. 127a w związku z art. 127 § 3 Kodeksu postępowania administracyjnego, w trakcie terminu do wniesienia odwołania Strona może zrzec się prawa do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Oświadczenie o zrzeczeniu się prawa do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy składa się na piśmie Przewodniczącemu KRRiT. Z dniem doręczenia organowi administracji publicznej oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania decyzja staje się ostateczna i prawomocna, co oznacza brak możliwości zaskarżenia decyzji do sądu.
Witold Kołodziejski
Otrzymują:
1. Adwokat dr Rafał Kasprzyk – Kancelaria Adwokacka z siedzibą w Łodzi (90-002), przy ul. Tuwima 30 m 7 - pełnomocnik spółki „Radio PARADA” Sp. z o.o. z siedzibą w Łodzi;

2. Prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej;

3. a/a.
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