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PRZEWODNICZĄCY

Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji
	   Warszawa, dnia 26 lipca 2012 r.

	Lemon Records Sp. z o.o.
ul. Jubilerska 10
04-190 Warszawa



D E C Y Z J A  Nr DR – 159/2012
Na podstawie art. 33 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226, z późn. zm.) oraz art. 104 i art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z późn. zm.) oraz art. 67a § 1 pkt 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa 
(Dz.U. z 2012 r. poz. 749), w związku z wnioskiem z dnia 18 sierpnia 2011 r. w zakresie dotyczącym opłaty prolongacyjnej, uzupełnionym pismami z dnia 20 września 2011 r. oraz z dnia 8 maja 2012 r. spółki Lemon Records Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie oraz na podstawie Uchwały Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Nr 254/2012 z dnia 16 lipca 2012 r.
postanawia się
1.
Umorzyć postępowania prowadzone na podstawie wniosku z dnia 18 sierpnia 2011 r. spółki Lemon Records Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie w zakresie dotyczącym umorzenia opłaty prolongacyjnej, naliczonej od miesięcznych rat I-X opłaty koncesyjnej (tj. za okres do dnia 27 czerwca 2012 r.), wynikających z decyzji Przewodniczącego KRRiT Nr DK – 191/2011 z dnia 26 października 2011 r.;

2.
Odmówić umorzenia opłaty prolongacyjnej, naliczonej od miesięcznych rat XI-XVI opłaty koncesyjnej (tj. za okres do dnia 27 grudnia 2012 r.), wynikających z decyzji Przewodniczącego KRRiT Nr DK – 191/2011 z dnia 26 października 2011 r.
U z a s a d n i e n i e
Spółka Lemon Records Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie uzyskała w dniu 24 lutego 2011 r. koncesję Nr 466/2011-T na rozpowszechnianie w sposób rozsiewczy satelitarny programu telewizyjnego pod nazwą „POLO TV”.
W dniu 29 lipca 2011 r. Przewodniczący KRRiT wydał decyzję Nr DK -137/2011 w sprawie dokonania zmiany (rozszerzenia) ww. koncesji, poprzez przyznanie prawa do rozpowszechniania programu „POLO TV” drogą rozsiewczą naziemną w sposób cyfrowy w sygnale MUX-1.
Kwota opłaty za rozszerzenie koncesji Nr 466/2011-T w wysokości 10.811.500 (słownie: dziesięć milionów osiemset jedenaście tysięcy pięćset) złotych została ustalona na podstawie ( 4b ust. 1 w zw. z ( 4b ust. 3 rozporządzenia KRRiT z dnia 4 lutego 2000 r. w sprawie opłat za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programów radiowych i telewizyjnych (Dz.U. Nr 12, poz. 153, z późn. zm.).
Zgodnie z warunkami określonymi w decyzji Nr DK - 137/2011 termin wniesienia opłaty koncesyjnej został ustalony na dzień 27 września 2011 r.
Pismem z dnia 18 sierpnia 2011 r. spółka Lemon Records Sp. z o.o. wniosła o rozłożenie na raty opłaty koncesyjnej w wysokości 10.811.500 zł, wynikającej z decyzji DK - 137/2011 z dnia 29 lipca 2011 r. 
Wnioskodawca wniósł także, aby do czasu pełnego uruchomienia pierwszego multipleksu, tj. do końca 2012 r., zostały umorzone opłaty prolongacyjne dla 16 pierwszych rat.
Pismem z dnia 20 września 2011 r. Wnioskodawca uzupełnił ww. wniosek o następujące dokumenty:

· wypełniony formularz informacji przedstawianych przy ubieganiu się o pomoc de minimis, stanowiący załącznik do rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegający się o pomoc de minimis (Dz.U. Nr 53, poz. 311);
· oświadczenie, że w roku bieżącym oraz w dwóch latach poprzedzających dzień złożenia oświadczenia nie korzystał z pomocy publicznej de minimis;

· oświadczenie, że podmiot nie znajduje się w trudnej sytuacji ekonomicznej w rozumieniu Wytycznych wspólnotowych dot. pomocy państwa w celu ratowania i restrukturyzacji zagrożonych przedsiębiorstw (Dz. Urz. EU C z 2004 r. Nr 244, str. 2; zm. Dz. Urz. EU z 2009 r. Nr 156, str. 3);
· zaświadczenia z ZUS i Urzędu Skarbowego o niezaleganiu z płatnościami – podatkami i składkami – wobec tych urzędów.
Jednocześnie Wnioskodawca przedstawił harmonogram spłaty rat:
· I rata w wysokości 76.500.00 zł płatna do dnia 27 września 2011 r.;

· II - XVI rata w wysokości 95.000 zł płatne 27-każdego miesiąca (w okresie październik 2011 r. – grudzień 2012 r.) - tj. łącznie 15 rat;

· XVII - CXIII rata w wysokości 95.000 zł plus opłaty prolongacyjne dla każdej raty płatne 27-każdego miesiąca (w okresie styczeń 2013 r. - styczeń 2021 r.) - tj. łącznie 97 rat;
· CXIV – płatna w kwocie 95.000 zł plus opłata prolongacyjna płatna do 24 lutego 2021 r., tj. w ostatnim dniu obowiązywania koncesji.

Wnioskodawca wskazał, że jednorazowa opłata koncesyjna jest bardzo dużym jednorazowym wydatkiem. Wobec tego już na etapie wniosku koncesyjnego zaplanował opłatę za rozszerzenie koncesji w systemie ratalnym. Według Wnioskodawcy „dopiero pod koniec 2012 r. pierwszy multipleks obejmie swoim zasięgiem zaplanowaną większą część terytorium kraju, a do końca lipca 2013 r. nadawcy z pierwszego i drugiego multipleksu będą mogli dotrzeć swoimi programami do 95 proc. Polaków”. Wobec tego „przychody w POLO TV jeszcze w pierwszym roku po dotarciu do tych 95 proc. odbiorców (tj. w 2013) nie będą osiągały docelowych wartości. … do końca 2013 zapłata za ww. decyzję pokrywana byłaby z podwyższenia kapitału spółki”. Ponieważ „od otrzymania koncesji do możliwości jej skonsumowania minie okres kilkunastu miesięcy” Wnioskodawca zwrócił się z prośbą o umorzenie opłaty prolongacyjnej od rat płatnych w tym okresie.


W dniu 26 września 2011 r. Wnioskodawca dokonał wpłaty I raty opłaty koncesyjnej w wysokości 76.500 (słownie: siedemdziesiąt sześć tysięcy pięćset) złotych.

W dniu 26 października 2011 r. Przewodniczący KRRiT wydał decyzję Nr DK - 191/2011 w sprawie rozłożenia na 114 miesięcznych rat kwoty w wysokości 10.811.500 złotych należnej z tytułu opłaty koncesyjnej, wynikającej z decyzji Przewodniczącego KRRiT Nr DK - 137/2011 z dnia 29 lipca 2011 r. W decyzji określono terminy płatności rat oraz ustalono opłatę prolongacyjną.

Pismem z dnia 8 maja 2012 r. Wnioskodawca poinformował, że podtrzymuje wniosek o umorzenie opłat prolongacyjnych od miesięcznych rat płatnych do końca 2012 r., a wynikających z decyzji Przewodniczącego KRRiT Nr DK - 191/2011. W celu uaktualnienia wniosku Wnioskodawca nadesłał Sprawozdanie finansowe za rok 2011, oświadczył, że nie zmieniły się informacje zawarte w dołączonym do wniosku formularzu informacji przedstawianych przy ubieganiu się o pomoc de minimis i jego załącznikach, a także oświadczył, że spółka Lemon Records Sp. z o.o. nie korzystała z pomocy de minimis w bieżącym roku oraz w dwóch poprzednich latach.
Dokonując analizy wniosku o umorzenie opłaty prolongacyjnej Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stwierdziła, co następuje:

1.
Wobec braku regulacji szczególnych w przepisach ustawy o radiofonii i telewizji oraz zgodnie z art. 2 § 1 pkt 3 Ordynacji podatkowej do opłat koncesyjnych stosuje się przepisy ustawy Ordynacja podatkowa.
W związku z art. 67a § 1 pkt 1 i art. 57 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej Przewodniczący KRRiT wydał w dniu 26 października 2011 r. decyzję Nr DK -191/2011 w sprawie rozłożenia na 114 miesięcznych rat opłaty koncesyjnej w wysokości 10.811.500 złotych, wynikającej z decyzji Przewodniczącego KRRiT Nr DK - 137/2011 z dnia 29 lipca 2011 r.
Zgodnie z art. 57 § 1  Ordynacji podatkowej w decyzji wydanej na podstawie art. 67a § 1 pkt 1 lub 2, dotyczącej podatków stanowiących dochód budżetu państwa, organ podatkowy ustala opłatę prolongacyjną od kwoty podatku lub zaległości podatkowej.
W decyzji Nr DK - 191/2011 naliczono opłatę prolongacyjną oraz wskazano terminy jej zapłaty, zgodne z terminami płatności poszczególnych rat opłaty koncesyjnej. Opłaty prolongacyjnej nie naliczono dla pierwszej raty, ponieważ dokonano jej wpłaty w dniu 26 września 2011 r., tj. przed terminem ustalonym dla wniesienia opłaty koncesyjnej.
Wnioskodawca zwrócił się o umorzenie opłat prolongacyjnych dla pierwszych 16 rat, tj. do końca 2012 r. Wnioskodawca w tej sprawie wystąpił z wnioskiem z dnia 18 sierpnia 2011 r., tj. przed terminem płatności przedmiotowej opłaty. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, jeżeli wniosek o umorzenie podatku wpłynął przed upływem terminu płatności, ale decyzja jest wydana po tym terminie to istnieje możliwość umorzenia zaległości podatkowej. W dniu podejmowania decyzji zaległość ta już istnieje i organ podatkowy jest uprawniony do jej umorzenia (zob. L. Etel Komentarz do art. 67a Ordynacji podatkowej). Zdaniem tut. Organu niniejszą zasadę należy również zastosować w rozpatrywanym przypadku.
Zgodnie w wyrokiem NSA z dnia 30 września 2010 r. (sygn. akt II FSK 784/09, LEX nr 745860): umorzenie może dotyczyć wyłącznie stosunku zobowiązaniowego, który istnieje w momencie podejmowania decyzji w tej sprawie. Bezprzedmiotowe jest postępowanie o umorzenie, jeżeli zobowiązanie wygasło i nie istnieje zaległość podatkowa. W szczególności dobrowolne zapłacenie podatku przed złożeniem wniosku o jego umorzenie sprawia, że postępowanie o przyznanie ulgi jest bezprzedmiotowe. Ponadto, zarówno zapłata, bądź upływ terminu przedawnienia implikują bezprzedmiotowość postępowania i konieczność jego umorzenia, jeżeli za jego dalszym prowadzeniem i orzekaniem nie przemawia interes podatnika (wyrok WSA w Kielcach z dnia 31 marca 2011 r., I SA/Ke 128/11, LEX nr 804401).
Biorąc pod uwagę stan faktyczny w dniu wydania niniejszej decyzji należy stwierdzić, iż Lemon Records Sp. z o.o. reguluje kolejne raty wraz z opłatą prolongacyjną zgodnie z harmonogramem wynikającym z decyzji Przewodniczącego KRRiT Nr DK - 191/2011 z dnia 26 października 2011 r. Spółka dobrowolnie zapłaciła raty I-X opłaty koncesyjnej wraz z naliczoną opłatą prolongacyjną (tj. za okres do dnia 27 czerwca 2012 r.), przez co zobowiązanie w tym zakresie wygasło, a postępowanie powinno być umorzone.
W związku z powyższym wniosek o umorzenie opłaty prolongacyjnej naliczonej dla pierwszych 16 rat, do końca 2012 r., w zakresie opłaty prolongacyjnej dla rat I-X opłaty koncesyjnej stał się bezprzedmiotowy.

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a., gdy postępowanie z jakiejkolwiek przyczyny stało się bezprzedmiotowe w całości albo w części, organ administracji publicznej wydaje decyzję o umorzeniu postępowania odpowiednio w całości albo w części.

KRRiT podjęła w dniu 16 lipca 2012 r. uchwałę Nr 254/2012, w której upoważniła Przewodniczącego KRRiT do umorzenia postępowania prowadzonego na podstawie wniosku z dnia 18 sierpnia 2011 r. spółki Lemon Records Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie w zakresie dotyczącym umorzenia opłaty prolongacyjnej, naliczonej od miesięcznych rat I-X opłaty koncesyjnej (tj. za okres do dnia 27 czerwca 2012 r.), wynikających z decyzji Przewodniczącego KRRiT Nr DK – 191/2011 z dnia 26 października 2011 r.
Wobec tego należało postanowić jak w pkt. 1 sentencji;
2.
Wnioskodawca podkreślił brak możliwości „skonsumowania” koncesji przez kilkanaście miesięcy od momentu jej otrzymania, gdyż jak zaznaczył, według posiadanych przez niego informacji, pierwszy multipleks obejmie swoim zasięgiem większą część terytorium kraju dopiero pod koniec 2012 r., a do końca lipca 2013 r. nadawcy z pierwszego i drugiego multipleksu będą mogli dotrzeć ze swoimi programami do 95% Polaków, a zatem przychody Lemon Records Sp. z o.o. jeszcze w 2013 r. nie osiągną docelowych wartości. W związku z tym do końca 2013 r. zapłata kolejnych rat pokrywana będzie z podwyższenia kapitału zakładowego Lemon Records Sp. z o.o. Dopiero po 2013 r. Spółka spodziewa się pozyskiwać przychody w wielkości pozwalającej na regulowanie opłaty koncesyjnej z własnych środków.

W ocenie organu koncesyjnego, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 18 sierpnia 2011 r. oraz całego materiału dowodowego zgromadzonego w przedmiotowej sprawie, brak jest podstaw do udzielenia wnioskowanej ulgi w zakresie umorzenia opłaty prolongacyjnej, naliczonej od miesięcznych rat XI-XVI opłaty koncesyjnej (tj. za okres do dnia 27 grudnia 2012 r.).
Ordynacja podatkowa w art. 67a § 1 określa, że organ podatkowy, na wniosek podatnika, z zastrzeżeniem art. 67b, w przypadkach uzasadnionych ważnym interesem podatnika lub interesem publicznym, może: 

1) odroczyć termin płatności podatku lub rozłożyć zapłatę podatku na raty;
2) odroczyć lub rozłożyć na raty zapłatę zaległości podatkowej wraz z odsetkami za zwłokę lub odsetki określone w decyzji, o której mowa w art. 53a;
3) umorzyć w całości lub w części zaległości podatkowe, odsetki za zwłokę lub opłatę prolongacyjną.

O tego rodzaju przesłance „ważnego interesu” można mówić np.: w razie znacznego obniżenia zdolności płatniczych dłużnika, spowodowanych trudną sytuacją, której nie mógł przewidzieć lub której nie mógł zapobiec. Natomiast pod pojęciem „interesu publicznego” należy rozumieć pewną potrzebę, której zaspokojenie powinno służyć zbiorowości mieszkańców.
Zgodnie z załączonymi dokumentami Wnioskodawca ubiega się o udzielenie ulgi w ramach pomocy de minimis. Wnioskodawca spełnił przesłanki formalne wynikające z art. 37 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postępowaniu w sprawach dotyczących pomocy publicznej (Dz.U. z 2007 r. Nr 59, poz. 404, z późn. zm.) i rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot ubiegający się o pomoc de minimis.
Art. 67b. § 1 pkt 2 Ordynacji podatkowej stanowi, że organ podatkowy na wniosek podatnika prowadzącego działalność gospodarczą może udzielać ulg w spłacie zobowiązań podatkowych, określonych w art. 67a, które stanowią pomoc de minimis - w zakresie i na zasadach określonych w bezpośrednio obowiązujących aktach prawa wspólnotowego dotyczących pomocy w ramach zasady de minimis.
Oceniając przesłanki ustawowe umorzenia opłaty prolongacyjnej, których wystąpienie w konkretnej sprawie umożliwia organom podatkowym przyznanie ulgi: organ powinien w pierwszym rzędzie sprawdzić, czy za przyznaniem ulgi przemawia „ważny interes podatnika” lub „interes publiczny”.
W tym miejscu należy wskazać, iż podatnik musi we wniosku wykazać istnienie ustawowych przesłanek udzielenia ulgi. To po stronie podatnika, który ubiega się o przyznanie ulgi w postaci umorzenia zaległości, jako tego, kto występuje o określone uprawnienie, leży obowiązek wykazania, że w dotyczącej go sprawie spełnione są przesłanki, o których mowa w art. 67a § 1 o.p. (wyrok WSA w Łodzi z dnia 29 maja 2009 r., I SA/Łd 173/09, LEX nr 534559).
Zgodnie z orzecznictwem sądów administracyjnych: przesłanka „ważnego interesu podatnika” wymaga ustalenia sytuacji majątkowej podatnika, skutków ekonomicznych, jakie wystąpią w wyniku realizacji zobowiązania dla niego i jego rodziny. Jednak organ podatkowy musi mieć na uwadze i to, że między innymi względy społeczne wymagają również, żeby zobowiązanie podatkowe było realizowane, a podatnik pochopnie nie był z nich zwalniany (wyrok NSA z dnia 21 marca 2001 r., I SA/Ka 577/00, LEX nr 47500).

Po przeanalizowaniu dokumentacji finansowej spółki Lemon Records Sp. z o.o. oraz w kontekście zawartej w sprawozdaniu finansowym Spółki za rok 2011 informacji, iż nie są znane zagrożenia, które mogłyby spowodować ograniczenie lub zaprzestanie działalności Spółki oraz, że nie ma niepewności co do możliwości kontynuowania działalności, organ ocenił, że wartość ulgi będącej przedmiotem wniosku, tj. 41.631 (słownie: czterdzieści jeden tysięcy sześćset trzydzieści jeden) złotych nie posiada znaczącego wpływu na ogólną sytuację finansową Spółki.
Według poglądów doktryny „interes podatnika” to pewien stan oczekiwania, określona potrzeba zachowania posiadanych już korzyści lub wyczekiwania na pojawienie się pewnego dobra. Z definicji, z natury rzeczy bardzo ogólnej, niewiele wynika. Podobnie rzecz ma się z pojmowaniem w doktrynie "interesu publicznego". Należy go rozumieć jako dyrektywę postępowania, nakazującą mieć na uwadze respektowanie wartości wspólnych dla całego społeczeństwa lub danej społeczności lokalnej (jednostka samorządu terytorialnego), takich jak: sprawiedliwość, bezpieczeństwo, zaufanie obywateli do organów władzy publicznej, sprawność działania aparatu państwowego itp. (komentarz do art. 22 ustawy Ordynacja podatkowa; R. Dowgier, L. Etel, C. Kosikowski, P. Pietrasz, M. Popławski, S. Presnarowicz, Ordynacja podatkowa. Komentarz, LEX, 2011, wyd. IV).
Jednocześnie organ podatkowy powinien rozpatrywać obie przesłanki określone w art. 67 § 1: Organ podatkowy obowiązany jest nie tylko do ustalenia, czy zachodzą przesłanki wymienione w art. 67 § 1 (ważny interes podatnika lub interes publiczny), lecz także obowiązany jest do wyważenia interesu społecznego z indywidualnym interesem strony, gdyż zobowiązuje go do tego art. 2 Konstytucji RP w każdym przypadku, w którym w sprawie ma zastosowanie norma prawna uzależniająca załatwienie sprawy od tzw. uznania administracyjnego (wyrok NSA z dnia 8 października 2002 r., SA/Wr 1458/01, POP 2004, z. 3 poz. 59).
W niniejszej sprawie należy wskazać, iż na stronie internetowej Urzędu Komunikacji Elektronicznej (www.uke.gov.pl) zamieszczono Harmonogram wdrażania MUX-1 (źródło: Emitel). Z powszechnie dostępnych danych wynika, co następuje:
- etap 1 - uruchomienie MUX-1 do 14 grudnia 2011 r.; ludność w zasięgu: 15% populacji Polski;

- etap 2 - uruchomienie MUX-1 do 1 czerwca 2012 r.; ludność w zasięgu: 92% populacji Polski;

- etap 3 - uruchomienia MUX-1 do 1 października 2012 r.; ludność w zasięgu: 95% populacji Polski.

W świetle ww. danych należy stwierdzić, iż nie potwierdziły się informacje podane przez Wnioskodawcę w uzasadnieniu wniosku o umorzenie opłaty prolongacyjnej. Pierwszy multipleks objął swoim zasięgiem zaplanowaną większą część terytorium kraju już 1 czerwca 2012 r. (92% populacji), natomiast do 1 października 2012 r. obejmie 95% populacji Polski (etap 3 dotyczy jedynie stacji Leżajsk i Ostrołęka). Oznacza to, iż już obecnie Wnioskodawca może dotrzeć ze swoim programem do znacznej ilość mieszkańców Polski.
Organ koncesyjny nie uznał argumentacji Wnioskodawcy przedstawionej w toku postępowania za przesłankę do umorzenia opłaty prolongacyjnej. Strona nie wykazała we wniosku istnienia ustawowych przesłanek udzielenia ulgi, czyli istnienia ważnego interesu podatnika lub interesu publicznego w przedmiotowej sprawie.
Ponadto, zdaniem organu koncesyjnego za umorzeniem nie przemawia interes publiczny. Podkreślić należy, iż strona wcześniej skorzystała już z ulgi w postaci rozłożenia opłaty koncesyjnej na raty. Wnioskodawca ubiegając się o udzielenie koncesji już na etapie wniosku koncesyjnego zaplanował opłatę za rozszerzenie koncesji w systemie ratalnym, mając świadomość konieczności wniesienia opłaty prolongacyjnej. Jednocześnie należy zwrócić uwagę, iż instytucja umorzenia ma charakter nadzwyczajny: umorzenie odsetek od zaległości podatkowych, o których mowa w art. 67 Ordynacji podatkowej, uzasadnione jest jedynie w takich wypadkach, które spowodowane zostały działaniem czynników, na które podatnik nie może mieć wpływu i które są niezależne od sposobu jego postępowania. Skoro bowiem umorzenie zaległości podatkowej jest instytucją nadzwyczajną, a zasadą jest płacenie podatków, to przypadki, wskazane w art. 67 Ordynacji podatkowej, powinny posiadać tę samą cechę. Nie można z umorzenia zaległości (odsetek od nich) czynić powszechnie stosowanego środka prowadzącego do zwolnienia od zapłaty podatku. Podkreślenia wymaga, iż nawet w wypadku zaistnienia przypadków uzasadnionych ważnym interesem podatnika lub interesem publicznym organ podatkowy może, lecz nie musi umorzyć należnych kwot (por. wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego w Łodzi z dnia 31 stycznia 2003 r. sygn. I SA/Łd 746/01).
Podsumowując należy stwierdzić, iż w niniejszej sprawie nie wystąpiły okoliczności, które można byłoby określić jako „ważny interes podatnika” ani też nie występują przesłanki o charakterze „interesu publicznego”, które przemawiałby za umorzeniem opłaty prolongacyjnej.

KRRiT podjęła w dniu 16 lipca 2012 r. uchwałę Nr 254/2012, w której także upoważniła Przewodniczącego KRRiT do odmowy umorzenia opłaty prolongacyjnej, naliczonej od miesięcznych rat XI-XVI opłaty koncesyjnej (tj. za okres do dnia 27 grudnia 2012 r.), wynikających z decyzji Przewodniczącego KRRiT Nr DK - 191/2011 z dnia 26 października 2011 r.

Wobec tego należało postanowić jak w pkt. 2 sentencji.
Zgodnie z art. 127 § 3 Kodeksu postępowania administracyjnego stronie postępowania przysługuje prawo do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w terminie czternastu dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji.
Jan Dworak

Otrzymują:

1. Lemon Records Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie;

2. a/a.
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