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PRZEWODNICZĄCY

Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji
	
	Warszawa, dnia 24 czerwca 2016 r.


„ALEX MEDIA” Sp. z o.o.

ul. Smrekowa 26 A

34-500 Zakopane

D E C Y Z J A  Nr DR – 157/2016
Na podstawie art. 33 ust. 2 i 3, art. 36 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2016 r. poz. 639) oraz art. 104, art. 107 i art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 23), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 
2 listopada 2015 r. (sygn. DR.601.120.2015) spółki „ALEX MEDIA” Sp. z o.o. z siedzibą w Zakopanem o ponowne rozpatrzenie sprawy, w wykonaniu Uchwały Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Nr 89/2016 z dnia 5 kwietnia 2016 r. 
postanawia się

utrzymać w mocy decyzję Przewodniczącego KRRiT Nr DR-228/2015-4/487 
z dnia 9 października 2015 r. w sprawie zmiany koncesji Nr 487/2011-R 
z dnia 1 września 2011 r., udzielonej Diecezji Tarnowskiej z siedzibą 
w Tarnowie, poprzez przyznanie prawa do rozpowszechniania programu radiowego „RDN Nowy Sącz” ze stacji nadawczej zlokalizowanej w Limanowej 
w województwie małopolskim (105,1 MHz), z jednoczesną odmową dokonania zmiany koncesji Nr 012/K/2008-R z dnia 27 sierpnia 2008 r. 
spółce „ALEX MEDIA” Sp. z o.o. z siedzibą w Zakopanem.
U z a s a d n i e n i e

Spółka „ALEX MEDIA” Sp. z o.o. z siedzibą w Zakopanem (Wnioskodawca), pismem z dnia 2 listopada 2015 r. wniosła o ponowne rozpatrzenie sprawy, rozstrzygniętej decyzją Przewodniczącego KRRiT Nr DR-228/2015-4/487 
z dnia 9 października 2015 r. w sprawie zmiany (rozszerzenia) koncesji 
Nr 487/2011-R z dnia 1 września 2011 r., udzielonej Diecezji Tarnowskiej 
z siedzibą w Tarnowie z jednoczesną odmową dokonania zmiany koncesji 
Nr 012/K/2008-R  z dnia 27 sierpnia 2008 r.  spółce „ALEX MEDIA” Sp. z o.o. z siedzibą w Zakopanem. 

We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Wnioskodawca podniósł zarzut:

1. naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. 
o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2016 r. poz. 639, „u.r.t.”), 
§ 18 rozporządzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 4 stycznia 2007 r. w sprawie zawartości wniosku o udzielenie koncesji 
oraz szczegółowego trybu postępowania w sprawach udzielania i cofania koncesji na rozpowszechnianie i rozprowadzanie programów radiofonicznych i telewizyjnych (Dz.U. Nr 5, poz. 41, z późn. zm. – 
dalej jako „rozporządzenie”), art. 6 i 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2016 r. poz. 23, „k.p.a.”), 
2. naruszenia art. 10 k.p.a. Wnioskodawca nie był informowany o przebiegu postępowania zakończonego wydaniem przedmiotowej decyzji na żadnym 
z jego etapów, a wszelkie informacje o przebiegu tego postępowania uzyskiwał wyłącznie wskutek własnej inicjatywy, w tym w trybie ustawy 
o dostępie do informacji publicznej,

3. naruszenia art. 12 § 1 k.p.a. Wnioskodawca wskazał, że postępowanie 
z przyczyn mu nieznanych i nie podanych w treści decyzji trwało bardzo długo, a Przewodniczący KRRiT nie informował o fakcie i przyczynach przedłużenia postępowania, jak również nie wyznaczył nowego terminu 
do zakończenia postępowania,
4. nieuwzględnienia nierealizowania warunków koncesji przez Diecezję Tarnowską oraz „znaczących defektów programowych” wniosku tego podmiotu,

5. braków formalnych wniosku Diecezji Tarnowskiej oraz złożonej dokumentacji ekonomicznej,

6. naruszenia praw nabytych Alex Media sp. z o.o. poprzez rozszerzenie koncesji Diecezji Tarnowskiej o stację nadawczą w Limanowej,
7. nienaliczenia opłaty z tytułu rozszerzenia koncesji Diecezji Tarnowskiej 
o stację nadawczą w Limanowej,

8. zmiany dosyłu sygnału do stacji nadawczej Limanowa w decyzji 
Nr DR-228/2015-4/487
oraz wniósł o:

· ponowne rozpatrzenie sprawy zakończonej wydaniem decyzji 
Nr DR-228/2015-4/487 w sprawie zmiany koncesji Nr 487/2011-R z dnia 
1 września 2011 r. w związku z pkt. I Ogłoszenia Przewodniczącego KRRiT z dnia 1 sierpnia 2013 r. o możliwości uzyskania koncesji 
na rozpowszechnianie programu radiowego (M.P. z 2013 r. poz. 655),

· uchylenie decyzji Nr DR-228/2015-4/487 w całości,

· zmianę (rozszerzenie) koncesji przyznanej Wnioskodawcy 
(Nr 012/K/2008-R) poprzez przyznanie prawa do rozpowszechniania programu za pomocą dodatkowej częstotliwości 105,1 MHz z lokalizacją 
w Limanowej, zgodnie z treścią wniosku złożonego przez Wnioskodawcę 
w związku z Ogłoszeniem,
· alternatywnie, w przypadku negatywnego dla Wnioskodawcy rozpoznania wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Postanowienia Nr DR-227/2015 
z dnia 1 października 2015 r. Przewodniczącego KRRiT w sprawie odmowy zawieszenia postępowania i zawieszenie postępowania prowadzonego 
w zw. z przedmiotowym Ogłoszeniem.
Wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy został wniesiony w terminie.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy KRRiT zważyła, co następuje.
I.

W trybie art. 127 § 3 k.p.a., strona niezadowolona z decyzji, jest uprawniona 
do zainicjowania przed tym samym organem drugiego postępowania merytorycznego w tej samej sprawie, do którego odpowiednio należy stosować przepisy k.p.a. dotyczące odwołań. Postępowanie wszczęte wnioskiem 
o ponowne rozpatrzenie sprawy kończy się rozstrzygnięciem - sposobem załatwienia sprawy - przewidzianym w art. 138 § 1 k.p.a. (por. wyroki NSA 
z dnia 17 listopada 2000 r., sygn. akt I SA 1543/99, LEX nr 57182, 
i z dnia 27 listopada 2001 r., sygn. akt I SA 1011/00, LEX nr 81760). 
Powyższe oznacza, że organ wydający decyzję, na skutek prawidłowo złożonego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy „obowiązany jest ponownie rozpoznać i rozstrzygnąć sprawę, która już raz została rozstrzygnięta 
przez ten organ w ramach działania jako organu pierwszej instancji, 
przy zastosowaniu takich rozstrzygnięć, które zostały przewidziane 
w art. 138 § 1 k.p.a.” (tak: wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego 
w Warszawie z dnia 20 marca 2007 r., sygn. akt: V SA/Wa 248/07, 
LEX nr 338253).
Zgodnie z poglądem ugruntowanym w doktrynie prawa oraz orzecznictwie, istotą postępowania odwoławczego jest ponowne merytoryczne rozpoznanie 
i rozstrzygnięcie sprawy administracyjnej, która była już przedmiotem rozstrzygnięcia organu pierwszej instancji, a nie jedynie kontrola decyzji organu pierwszej instancji, czy też rozpatrzenie zasadności zarzutów podniesionych 
w odwołaniu (tak: Adamiak/Borkowski, Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz, wyd. 3, Warszawa 2001 r., art. 138 Nb 1, 
oraz wyrok NSA z dnia 9.10.1992 r., V SA 137/92; opubl. ONSA z. 1/1992, poz. 22). Organ administracji publicznej jest zobowiązany zatem do ponownego rozważenia wszystkich istotnych dla sprawy okoliczności faktycznych 
i prawnych, a w razie konieczności, do przeprowadzenia uzupełniającego postępowania dowodowego (art. 136 k.p.a.), co w efekcie ma doprowadzić 
do wydania nowego rozstrzygnięcia w sprawie, które wyeliminuje ewentualne wady decyzji wydanej przez organ pierwszej instancji.

Tak ukształtowany zakres postępowania odwoławczego jest wyrazem realizacji zasady dwuinstancyjności postępowania administracyjnego, wyrażonej 
w art. 15 k.p.a., zgodnie z którą, obywatel ma prawo do dwukrotnego rozpoznania i rozstrzygnięcia jego sprawy przez kompetentny organ władzy państwowej (tak: Adamiak/Borkowski, op.cit., art. 15 Nb 1).

Zatem, zgodnie z zasadą dwuinstancyjności postępowania administracyjnego 
i kompetencjami organu drugiej instancji, w przypadku złożenia wniosku 
o ponowne rozpatrzenie sprawy Organ obowiązany jest ponownie rozpoznać 
i rozstrzygnąć sprawę, a nie ograniczyć się wyłącznie do kontroli decyzji pierwszej instancji i do oceny argumentów przedstawionych przez stronę 
w odwołaniu (por. wyrok z dnia 14 grudnia 2005 NSA W-wa, sygn. akt. II OSK 1081/05, OSP 2006/6/66).

Organ jest obowiązany ocenić prawidłowość zaskarżonej decyzji nie tylko 
w granicach zarzutów przedstawionych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, lecz także pod kątem przepisów prawa materialnego i procesowego, 
które mają zastosowanie w sprawie.
II.

Odnosząc się do podniesionych przez Wnioskodawcę zarzutów, zważono 
co następuje:

1. Odnośnie zarzutu naruszenia art. 36 ust. 1 pkt 5 u.r.t. oraz art. 6 i 7 k.p.a., 
poprzez nieuwzględnienie w toku postępowania okoliczności nadawania przez Diecezję Tarnowską programu radiowego bez wymaganej koncesji.

W uzasadnieniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Wnioskodawca wskazał, że Diecezja Tarnowska poprzez „nielegalne nadawanie programu” naruszyła art. 52 u.r.t. oraz przepisy ustawy Prawo telekomunikacyjne. 
Diecezja miała się dopuścić tego naruszenia poprzez nadawanie programu radiowego z nadajnika w lokalizacji Limanowa na częstotliwości 105,1 MHz 
od 28 kwietnia 2015 r., pomimo braku koncesji oraz decyzji w sprawie rezerwacji częstotliwości. Tym samym  - w ocenie Wnioskodawcy - Diecezja Tarnowska naruszyła § 18 rozporządzenia, tj. nie powiadomiła o zmianie stanu faktycznego – rozpoczęciu nadawania z lokalizacji Limanowa. Zdaniem Wnioskodawcy – KRRiT nie podjęła działań w celu przywrócenia stanu zgodnego z prawem, zmierzających do zaprzestania nadawania przez Diecezję programu ze stacji nadawczej Limanowa, mimo składanych przez Wnioskodawcę informacji i wezwania o wszczęcie postępowania o cofnięcie koncesji Diecezji Tarnowskiej. Zdaniem Wnioskodawcy, takie postępowanie stanowiło naruszenie przez Organ art. 6 i 7 k.p.a.

W ocenie Organu zarzut ten nie zasługuje na uwzględnienie z następujących względów:
„Kryterium przestrzegania przepisów o radiokomunikacji i środkach masowego przekazu zostało sformułowane w sposób bardzo ogólny. Podstawowa trudność 
związana z jego stosowaniem dotyczy ustalenia zakresu przepisów, których przestrzeganie podlega ocenie. Przy szerokiej interpretacji mieszczą się w tym zakresie wszelkie przepisy dotyczące używania urządzeń do rozpowszechniania programów (prawo telekomunikacyjne), przepisy ustawy o radiofonii i telewizji, przepisy prawa prasowego, autorskiego, a także przepisy Kodeksu cywilnego dotyczące ochrony dóbr osobistych oraz przepisy karne odnoszące się do ochrony czci. (...). Przepis mówi o „dotychczasowym" przestrzeganiu przepisów, a zatem bez ograniczenia czasowego. Krajowa Rada oceniając zgodność wcześniejszej działalności wnioskodawcy w tych sprawach, powinna się opierać na rozstrzygnięciach organów i instytucji powołanych do orzekania o tych naruszeniach.” (Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz. S.Piątek (red.) 
W. Dziomdziora, K. Wojciechowski, Wydawnictwo Beck, Warszawa 2014, 
str. 383). Na gruncie u.r.t., przepisem przewidującym odpowiedzialność karną za nadawanie programu bez koncesji jest art. 52 u.r.t. Aby urzeczywistnić 
tę odpowiedzialność, konieczne jest wszczęcie postępowania karnego 
a następnie wydanie przez sąd prawomocnego wyroku skazującego 
za popełnienie tego przestępstwa. Takie rozstrzygnięcie KRRiT byłaby zobligowana – w kontekście powyższych rozważań – uwzględnić 
przy podejmowaniu decyzji w sprawie udzielenia koncesji. 


Ze znajdującego się w aktach sprawy, datowanego na dzień 13 sierpnia 2015 r., pisma Komendy Powiatowej Policji w Limanowej wynika, że prowadziła 
ona postępowanie w sprawie o przestępstwo z art. 52 u.r.t. Z zebranego przez Komendę w sprawie materiału dowodowego wynika, że od dnia 1 maja 2015 r. rozpoczęto nadawanie programu RDN Nowy Sącz na częstotliwości 105,1 MHz na podstawie Pozwolenia Radiowego z dnia 24 kwietnia 2015 r. 
Nr DZC.WRT.51511.78.2015.2. 
Pismem z dnia 22 lutego 2016 r. zwrócono się do Komendy Powiatowej Policji w Limanowej z zapytaniem na temat sposobu zakończenia postępowania karnego, prowadzonego w sprawie. Pismem z dnia 29 lutego 2016 r. nadesłanym z Komendy Powiatowej Policji w Limanowej poinformowano, 
że postępowanie zostało zakończone w dniu 21 sierpnia 2015 r. wydaniem postanowienia o odmowie wszczęcia dochodzenia wobec braku danych dostatecznie uzasadniających podejrzenie popełnienia przestępstwa.

W ocenie Organu, materiał dowodowy zgromadzony w tym zakresie nie dawał podstaw do negatywnego rozstrzygnięcia wniosku w oparciu o przesłankę 
z art. 36 ust. 1 pkt 5 u.r.t. Tym samym, nie było również przesłanek 
do ewentualnego wszczęcia postępowania o cofnięcie koncesji. 
2. Odnośnie zarzutu naruszenia art. 10 k.p.a.

Wnioskodawca uzasadniając ten zarzut wskazał, że Przewodniczący KRRiT 
nie informował Wnioskodawcy o przebiegu postępowania zakończonego wydaniem przedmiotowej decyzji na żadnym z jego etapów, a wszelkie informacje o przebiegu tego postępowania Wnioskodawca uzyskiwał wyłącznie wskutek własnej inicjatywy, w tym w trybie ustawy o dostępie do informacji publicznej. Wnioskodawca nie został ponadto poinformowany o podjęciu uchwały nr 9/2015.

W ocenie Organu zarzut ten nie zasługuje na uwzględnienie z następujących względów:
Jak trafnie zauważył WSA w Warszawie w wyroku z dnia 19 maja 2009 r. 
(VI SA/Wa 2253/08, Lex 1062162), tryb postępowania koncesyjnego, uregulowany w art. 34, 36, 37 ustawy o radiofonii i telewizji oraz w wydanym na podstawie art. 37 ust. 4 tej ustawy rozporządzeniu KRRiT z dnia 4 stycznia 2007 r. w sprawie zawartości wniosku o udzielenie koncesji oraz szczegółowego trybu postępowania w sprawach udzielenia i cofania koncesji 
na rozpowszechnianie i rozprowadzanie programów radiowych i telewizyjnych jest trybem wykazującym wynikające z powyższych przepisów odrębności wobec reguł postępowania określonych w kodeksie postępowania administracyjnego. Jednakże w świetle powyższych regulacji nie można stwierdzić, iż wyłączona jest w tym postępowaniu zasada czynnego udziału stron tyle, że jest ona realizowana przy uwzględnieniu specyfiki postępowania koncesyjnego. Strony mają pełny wgląd w akta tego postępowania i mają prawo do wypowiadania się co do prezentowanych przez uczestników postępowania stanowisk. Wnioski koncesyjne składane są na jednakowym formularzu i wszyscy uczestnicy postępowania znają ich treść. Nawet jednak gdyby przyjąć, iż w takim postępowaniu 
ma wprost zastosowanie art. 10 § 1 k.p.a. to i tak, zdaniem Sądu zarzut naruszenia zasady czynnego udziału stron w postępowaniu nie byłby zarzutem zasadnym. Brak wiedzy, w związku z niedoinformowaniem przez organ, 
o podjęciu uchwały przez KRRiT w wykonaniu której została podjęta decyzja nie jest bowiem uchybieniem procesowym tego rodzaju, które mogłoby mieć istotny wpływ na wynik sprawy. 
Pismem z dnia 22 września 2015 r., spółka Alex Media Sp. z o.o. wystąpiła 
do Przewodniczącego KRRiT o przesłanie informacji o działaniach podjętych przez Organ, w związku z rzekomym nadawaniem przez Diecezję Tarnowską programu bez koncesji w trybie ustawy o dostępie do informacji publicznej.
Jak strona sama wskazuje, Organ udzielił jej stosownej informacji w piśmie 
z dnia 12 października 2015 r.
W związku z informacjami uzyskanymi od Alex Media Sp. z o.o. przedmiotowa sprawa była wstępnie analizowana. Tut. Organ nie wszczął jednak 
ww. postępowania w stosunku do Diecezji Tarnowskiej, gdyż nie wystąpiły okoliczności przewidziane w art. 38 u.r.t. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny „wszczęcie postępowania w sprawie cofnięcia koncesji następuje z urzędu. Wszczęcie postępowania wymaga nie tylko powiadomienia koncesjonariusza, ale także podania informacji o tym postępowaniu do publicznej wiadomości.” (Komentarz S. Piątka do art. 38 k.p.a.). Z tego też względu należy uznać, 
iż Skarżąca uzyskała wszelkie informacje dotyczące ww. kwestii. 
Ponadto należy wskazać, iż w ewentualnym postępowaniu o cofnięcie koncesji Diecezji Tarnowskiej, Alex Media Sp. z o.o. nie mogłaby uzyskać statusu Strony. Biorąc przedmiotowe pod uwagę należy stwierdzić, iż wszelkie informacje w tym zakresie Alex Media Sp. z o.o. mogła uzyskać na podstawie ustawy o dostępie do informacji publicznej - o co sama spółka wystąpiła. 
Z tego też względu stawiany teraz organowi zarzut wydaje się całkowicie niezrozumiały.
3. Odnośnie zarzutu naruszenia art. 12 § 1 k.p.a. Wnioskodawca wskazał, 
że postępowanie z przyczyn mu nieznanych i nie podanych w treści decyzji trwało bardzo długo, a Przewodniczący KRRiT nie informował o fakcie 
i przyczynach przedłużenia postępowania, jak również nie wyznaczył nowego terminu do zakończenia postępowania.
Zarzut ten w ocenie Organu nie zasługuje na uwzględnienie.

KRRiT w dniu 13 stycznia 2015 r. podjęła uchwałę nr 9/2015 w sprawie zmiany (rozszerzenia) koncesji Nr 487/2011-R, udzielonej Diecezji Tarnowskiej 
z siedzibą w Tarnowie z jednoczesną odmową dokonania zmiany koncesji spółce „ALEX MEDIA” Sp. z o.o. z siedzibą w Zakopanem. Uchwała ta, zgodnie z dyspozycją art. 37 ust. 3 u.r.t., została następnie skierowana do Prezesa Urzędu Komunikacji Elektronicznej, który Postanowieniem 
nr DZC.WRT.5153.13.2015.2 z dnia 20 lutego 2015 r., uzgodnił parametry techniczne, zawarte w uchwale KRRiT nr 9/2015. 
W toku postępowania, Wnioskodawca podejmował szereg czynności procesowych, w tym zmierzających do zawieszenia postępowania.

Pismem z dnia 26 lutego 2015 r. spółka Alex Media Sp. z o.o. wniosła 
o reasumpcję uchwały nr 9/2015 i rozstrzygnięcie postępowania poprzez przyznanie jej prawa do wykorzystywania częstotliwości 105,1 MHz. Postanowieniem nr DR-61/2015 z dnia 7 kwietnia 2015 r. Przewodniczący KRRiT nie znajdując podstaw do uwzględnienia wniosku o reasumpcję, odmówił wszczęcia postępowania na podstawie wniosku z dnia 26 lutego 
2015 r.

Pismem z dnia 22 czerwca 2015 r. spółka Alex Media Sp. z o.o. wniosła 
o zawieszenie postępowania o udzielenie koncesji na nadawanie programu 
za pomocą stacji nadawczej w miejscowości Limanowa, do czasu zakończenia postępowania w sprawie skargi spółki Alex Media Sp. z o.o. na Postanowienie Prezesa UKE nr DZC-WRT-5153-171-14(12) z dnia 3 lutego 2015 r., 
którym uchylono postanowienie Prezesa UKE z dnia 9 września 2014 r. 
Nr DZC-WRT-5153-171/14(2) i odmówiono uzgodnienia zmiany koncesji 
Nr 012/K/2008-R z dnia 27 sierpnia 2008 r., polegającej na zwiększeniu mocy stacji nadawczej Zakopane Góra Kasprowy Wierch. Postanowieniem 
Nr DR-227/2015 z dnia 1 października 2015 r. Przewodniczący KRRiT nie znajdując podstaw do uwzględnienia wniosku, odmówił zawieszenia postępowania. W ocenie Organu, nie zaistniała przesłanka określona w art. 97 
§ 1 pkt 4 k.p.a., tzn. sądowo-administracyjne postępowanie w sprawie skargi Spółki dotyczącej zmiany technicznych warunków rozpowszechniania programu ze stacji nadawczej Zakopane Góra Kasprowy Wierch, na częstotliwości 105,2 MHz, nie zostało uznane za zagadnienie wstępne w postępowaniu dotyczącym stacji nadawczej 105,1 MHz w Limanowej.
Pismem z dnia 30 lipca 2015 r. Wnioskodawca wniósł o „niepodpisywanie decyzji koncesyjnej dla Diecezji Tarnowskiej w związku z trwającym postępowaniem o rozszerzenie koncesji radiowej o stację Limanowa”.

Nadto, spółka Alex Media sp. z o.o. nadesłała szereg informacji mających – 
w jej ocenie – świadczyć o nadawaniu programu radiowego ze stacji nadawczej w Limanowej przez Diecezję Tarnowską bez koncesji (pismo z dnia 9 lipca 2015 r., pismo z dnia 15 lipca 2015 r. do Prokuratury Okręgowej w Nowym Sączu, pismo z dnia 21 lipca 2015 r. o wszczęcie postępowania o cofnięcie koncesji udzielonej Diecezji Tarnowskiej, pismo z dnia 22 września 2015 r. – wezwanie o podjęcie natychmiastowych działań, mających na celu wstrzymanie łamania prawa przez Diecezję Tarnowską). 

Opisany powyżej stan faktyczny sprawy, spowodował, że Organ został zmuszony przeanalizować, rozważyć i rozstrzygnąć nowe okoliczności 
w sprawie. Wszystkie te czynności Organ podejmował na podstawie pism 
i wniosków spółki Alex Media Sp. z o.o., w tym wniosku o niepodpisywanie decyzji kończącej postępowanie. Jak wskazał WSA w Poznaniu (wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., II SAB/Po 115/13, Lex 1498307), nie do zaakceptowania jest sytuacja, w której organ nie reaguje właściwie na pisma składane w toku postępowania i nie ma znaczenia przy tym to, czy organ dane pismo traktuje jako istotne czy mniej istotne dla sprawy. Ponadto, szybkość działania organu administracji publicznej (jako wartość procesowa) nie może prowadzić 
do eliminacji czy ograniczenia wymogu "działania wnikliwego". Te dwa walory wymagają jednoczesnej realizacji (formuła: "organy administracji publicznej powinny działać w sprawie wnikliwie i szybko"). Jak podkreśla judykatura, "zasada szybkości postępowania nie stanowi upoważnienia (a ściślej pretekstu) dla pomijania form postępowania, naruszania uprawnień procesowych stron 
w imię "szybkości". Z zasady tej nie wynikają żadne wyjątki od norm k.p.a. Wskazuje na to expressis verbis ustawodawca, stawiając na pierwszym miejscu wnikliwość postępowania, a następnie szybkość postępowania. Wnikliwe, 
a więc z poszanowaniem wszystkich reguł prawa procesowego, a zwłaszcza mających w tej mierze szczególne znaczenie zasady prawdy obiektywnej, ustalenie stanu faktycznego sprawy, a następnie subsumpcja tego stanu faktycznego do obowiązujących uregulowań prawnych jest obowiązkiem organu orzekającego (wyr. WSA w Gliwicach z dnia 6 marca 2008 r., II SA/Gl 412/07, LEX nr 487240). Dlatego też wysoce niezrozumiały i nieuzasadniony jest zarzut, iż postępowanie z przyczyn spółce Alex Media Sp. z o.o. nie znanych, trwało bardzo długo.
4. Odnośnie zarzutów dotyczących kwestii programowych wniosku Diecezji Tarnowskiej.

Według Wnioskodawcy: 

a) Diecezja Tarnowska nie złożyła niezbędnej dokumentacji w części informacje programowe, odsyłając KRRiT do swojego wniosku z 2011 r. 
i nie aktualizując nawet nowej formy programowej: 5% audycji promujących piękno i dorobek regionalny "małej ojczyzny" a warstwa słowna w tygodniowym czasie nadawania Diecezji Tarnowskiej ma zająć 
o 0,5% mniej niż w obowiązującej Diecezję koncesji dla RDN Nowy Sącz. 

b) Diecezja Tarnowska nie wywiązywała się z dotychczas wykonywanej koncesji w części programowej.

c) Niespójne wartości programowe wskazane w skarżonej decyzji. Na stronie 4 wskazano, że Wnioskodawca nie dołączył do wniosku o rozszerzenie koncesji założeń programowych. Zarazem na stronie 3 organ stwierdza, że społeczno - religijny charakter programu będzie realizowany przez audycje, które zajmą 12% tygodniowego czasu nadawania programu. Na tej samej (3) stronie poniżej stwierdza się, że Diecezja Tarnowska ma emitować audycje 
o tematyce religijnej w rozmiarze 20% tygodniowego czasu nadawania.
d) W uzasadnieniu wniosku Diecezja Tarnowska podaje następujące wartości odnośnie zawartości programowej: inne rodzaje audycji - 55% nie poświęconych tematyce lokalnej - tylko 25% poświęcone tematyce lokalnej. Z uzasadnienia skarżonej decyzji wynika, że 47,5% audycji Radia Alex poświęcone jest tematyce lokalnej, a nadawanie muzyki ludowej uznano 
za „nie poświęcone tematyce lokalnej". Wskutek tego wskazując ilość tematyki lokalnej Radia Alex nie zaliczono czy też usunięto 25% stanowiące muzykę ludową z rozliczenia tematyki lokalnej oraz uznano w związku z tym, że tematyka lokalna w Radiu Alex zajmuje 22,5% czasu nadawania.

e) W uzasadnieniu skarżonej decyzji nie podano faktu, że RDN Nowy Sącz jest drugą stacją radiową Diecezji Tarnowskiej po RDN Małopolska. Fakt ten jest istotny dla postępowania z tego względu, że znaczna część audycji Koncesjonariusza jest wspólna. Zdaniem Wnioskodawcy, w skarżonej decyzji zostało to opisane jako 50% audycji niepochodzących od nadawcy. Wnioskodawca wskazuje w tym miejscu na możliwość „rozszczepiania programu”.

Powyższe stanowisko Wnioskodawcy nie zasługuje na uwzględnienie.

Odnosząc się do pkt a). 
Analiza dokumentacji programowej dołączonej do wniosków obu wnioskodawców (załącznik nr 10 Rozszerzenie koncesji) wykazała, że oba wnioski były kompletne i nie zawierały braków formalnych. Jednak część programowa w związku z niejasnościami i sprzecznościami, wymagała wyjaśnień, o które poproszono obydwa podmioty biorące udział 
w postępowaniu koncesyjnym. Wyjaśnienia nadesłane przez wnioskodawców dotyczyły udziałów procentowych poszczególnych rodzajów audycji obydwu ofert programowych. Organ uwzględnił nadesłaną dokumentację stron w tym zakresie. Treść ofert programowych obydwu stron, po nadesłanych wyjaśnieniach podlegała ocenie. Należy podkreślić, że Organ dołożył należytej staranności w celu wszechstronnego wyjaśnienia wszystkich niejasności 
w zakresie programowym, które wystąpiły zarówno po stronie Diecezji Tarnowskiej jak i Alex Media Sp. z o.o. 
Diecezja Tarnowska wystąpiła o rozszerzenie koncesji Nr 487/2011-R, polegającej na przyznaniu prawa do rozpowszechniania programu za pomocą stacji nadawczej zlokalizowanej w Limanowej w województwie małopolskim 
i związku z tym zadeklarowała, że nie zamierza wprowadzać zmian 
w programie. Tym samym Organ potraktował założenia projektowanego programu za tożsame z zapisami koncesji Nr 487/2011-R, co zostało potwierdzone pismem Diecezji z dnia 29 lutego 2016 r.
Odnosząc się do pkt b).

Ogłoszenie Przewodniczącego KRRiT z dnia 1 sierpnia 2013 r., stanowiło podstawę do składania wniosków o zmianę, w trybie art. 155 Kodeksu postępowania administracyjnego, posiadanej przez wnioskodawcę koncesji, polegającą na rozszerzeniu koncesji o kolejną stację nadawczą, na okres 
do wygaśnięcia zmienianej koncesji, na rozpowszechnianie programu radiowego o charakterze społeczno-religijnym.

Organ przeprowadził analizę tygodniowej próby (monitoring) programu nadawanego w dniach 10-16 marca 2014 r. obydwu Koncesjonariuszy, występujących z wnioskiem o rozszerzenie koncesji na podstawie ww. Ogłoszenia. 
Wnioski końcowe płynące z przeprowadzonego monitoringu są korzystniejsze dla Diecezji Tarnowskiej: pod względem liczby audycji, ich czasu 
i różnorodnego charakteru Radio RDN Nowy Sącz ma bogatszą ofertę programową. Program Alex zaskakuje brakiem kontaktu ze słuchaczami, oficjalnym językiem serwisów informacyjnych, małym zespołem redakcyjnym oraz dużym udziałem powtórzeń treści. W programie tym brakuje aktualnych relacji dziennikarskich z życia regionu. 

Odnosząc się do pkt c).

Ogłoszenie Przewodniczącego KRRiT z dnia 28 stycznia 2011 r., na podstawie którego Diecezja Tarnowska otrzymała koncesję nr 487/2011-R, stanowiło podstawę do składania wniosków o udzielenie jednej koncesji na okres 10 lat 
na rozpowszechnianie programu radiowego o charakterze społeczno-religijnym, który ma być realizowany poprzez różne rodzaje audycji i formy radiowe, 
w tym przez audycje i inne przekazy słowne, które zajmą nie mniej niż 12% tygodniowego czasu nadawania programu. Diecezja Tarnowska rozpowszechniała swój program w sposób znacznie przewyższający warunki ww. Ogłoszenia. Zaplanowała, że audycje religijne zajmą aż 20% tygodniowego czasu nadawania programu, a jak wynika z monitoringu, na który powołuje się Wnioskodawca, Diecezja nadawała nawet więcej tych audycji niż zaplanowała we wniosku – 20,8% czasu jw.

Wskazywane przez Wnioskodawcę udziały procentowe, znajdują się w całości na stronie 4 skarżonej decyzji, gdzie wskazano, że założenia programowe zostały przedstawione przez Diecezję Tarnowską we wniosku nr 029/2011 
o udzielenie koncesji (Nr 487/2011-R). Nie ma również racji Wnioskodawca zarzucając niespójność wartości podanych we fragmencie uzasadnienia „społeczno - religijny charakter programu będzie realizowany przez audycje, które zajmą 12% tygodniowego czasu nadawania programu. Na tej samej (3) stronie poniżej stwierdza się, że Diecezja Tarnowska ma emitować audycje 
o tematyce religijnej w rozmiarze 20% tygodniowego czasu nadawania”. 
Należy zwrócić uwagę, że 12% odnosi się do dotychczasowych warunków koncesji Diecezji Tarnowskiej, wynikających z treści Ogłoszenia na podstawie którego Diecezja otrzymała koncesję i ma charakter minimalny (nie mniej niż), czego Wnioskodawca nie zaznaczył. Kolejna kwota, na którą zwrócił uwagę Wnioskodawca - 20%, dotyczy projektowanego po rozszerzeniu koncesji udziału procentowego audycji o tematyce religijnej, co pozostaje w zgodzie 
z warunkami obowiązującej koncesji.

Mając na uwadze powyższe należy stwierdzić, że zarzut ten jest całkowicie nieuzasadniony.
Odnosząc się do pkt d).

Pomijając fakt, że Ogłoszenie o możliwości rozszerzenia koncesji dotyczyło programu społeczno-religijnego i nie zawierało wymogów dotyczących lokalności, zarzut Wnioskodawcy, że tut. Organ w przedmiotowej decyzji nie zaliczył do lokalności muzyki ludowej należy uznać za bezzasadny, bowiem 
to Wnioskodawca sam projektował swój program. Ponieważ pkt. D.3 załącznika Informacje Programowe, dotyczący planowanej po rozszerzeniu muzyki nie zawiera żadnych deklaracji dotyczących lokalności, a w innym miejscu wniosku zawarte były informacje dotyczące muzyki ludowej, promującej podhalańskich artystów, prezentującej „muzykę żydowską, cygańską, węgierską, słowacką, podhalańską, spiską, orawską, lachów sądeckich, Sądecczyzny i Gorców, Wnioskodawca został poproszony przez KRRiT o wyjaśnienie 
„czy deklarowana muzyka ludowa ma charakter lokalny, a jeśli tak, to dlaczego Wnioskodawca nie zadeklarował jej w ww. tabeli D.3 w kolumnie „audycje poświęcone tematyce lokalnej”. Wnioskodawca w piśmie wyjaśniającym z dnia 2 sierpnia 2014 r. nie zadeklarował, że muzyka ludowa, którą zamierza nadawać, będzie miała charakter lokalny, a wręcz oświadczył, że Charakter muzyki nadawanej w Radiu Alex jest uniwersalny i rozrywkowy włącznie 
z muzyką ludową, dlatego nie można zawęzić jej znaczenia jedynie 
do lokalności. 

Tak więc KRRiT nie mogła samowolnie zaliczyć do lokalności muzyki ludowej, ponieważ nie posiadała żadnej informacji ze strony Wnioskodawcy, 
jaki konkretny udział muzyki ludowej w tygodniowym czasie nadawania programu w godz. 6.00-23.00 należałoby zaliczyć do lokalności. Jak zwrócił uwagę Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 18 lipca 2006 r.  
w sprawie o sygnaturze akt II GSK 34/06, Koncesjonariusz ma obowiązek przestrzegania informacji programowych, jako zadeklarowanych przez siebie zamierzeń, przy ubieganiu się o otrzymanie koncesji, a nie jako warunków określonych jednostronnie i władczo przez organ”. Dlatego też twierdzenie Wnioskodawcy, jakoby Organ nie zaliczył do tematyki lokalnej muzyki ludowej jest bezpodstawne.

Odnosząc się do pkt e).

Przedmiotem postępowania było rozszerzenie jednej koncesji o możliwość rozpowszechniania programu radiowego za pomocą stacji nadawczej 
w miejscowości Limanowa. Ocenie Organu podlegały wyłącznie wnioski złożone w związku z Ogłoszeniem o możliwości rozszerzenia posiadanej koncesji, co znalazło odzwierciedlenie w treści decyzji rozstrzygającej 
to postępowanie. Okoliczność, że RDN Nowy Sącz jest drugą stacją radiową Diecezji po RDN Małopolska, nie miała związku z postępowaniem o zmianę koncesji. Analizie Organu w tym postępowaniu, podlegał wyłącznie program RDN Nowy Sącz, dlatego też nie istniał obowiązek przeprowadzania monitoringu programu RDN Małopolska, rozpowszechnianego na podstawie innej koncesji.
Ponadto dla stwierdzenia, czy dany program pochodzi od Koncesjonariusza nie ma znaczenia, czy jest on rozpowszechniany w jednym programie czy w wielu. Jak wskazuje doktryna „szczególny wymóg przeprowadzenia oceny dotyczy wielkości udziału w programie audycji wytworzonych przez nadawcę, 
w koprodukcji z innymi nadawcami lub na zamówienie nadawcy. Są to te audycje, do których powstania nadawca bezpośrednio się przyczynił swoimi działaniami produkcyjnymi, kooperacyjnymi lub finansowymi.” (Komentarz S. Piątka do art. 36 k.p.a.). W związku z powyższym audycja wytworzona przez Koncesjonariusza może być rozpowszechniana w różnych programach 
i w każdym programie należącym do tego samego Nadawcy jest zaliczana 
do audycji wytworzonych przez Nadawcę lub na jego zamówienie albo we współdziałaniu z innymi nadawcami.
Mając powyższe na uwadze, za nieuzasadniony należało uznać również zarzut rozszczepiania programu jako wynikający z nieuzasadnionych twierdzeń Wnioskodawcy.
5. Odnośnie zarzutu braków formalnych wniosku Diecezji Tarnowskiej 
oraz złożonej dokumentacji ekonomicznej stacji RDN Nowy Sącz. 

W § 11 rozporządzenia, znajduje się katalog dokumentów, które wnioskodawca powinien załączyć do wniosku o zmianę koncesji, polegającą na rozszerzeniu koncesji o kolejną stację nadawczą. Katalog ten jest katalogiem 
o charakterze zamkniętym, co oznacza, że wnioskodawca jest zobowiązany 
do złożenia wyłącznie dokumentów, które zostały w tym katalogu określone. 

Po dokonanej analizie, sporządzono listy braków formalnych 
(pisma DR.411.106.3.2013 oraz DR.411.106.3.2013). Wynika z nich, 
że wniosek zawierał następujące braki formalne:

- opłata skarbowa od udzielonego pełnomocnictwa,

- lista wierzycieli i dłużników, których zobowiązania lub należności przekraczają 10% ogólnej wartości zobowiązań lub należności, z określeniem długu lub wierzytelności, 

- udokumentowane informacje o bazie technicznej,

- brak poświadczenia za zgodność z oryginałem sprawozdania finansowego 
za rok 2012, zaświadczeń z urzędu skarbowego oraz ZUS o braku zaległości, 
a także zaświadczenia bankowego.

Pismem z dnia 12 maja 2014 r. nadesłanym bez odrębnego wezwania, 
oraz pismem z dnia 24 lipca 2014 r. nadesłanym w odpowiedzi na wezwanie Organu z dnia 16 lipca 2014 r., braki formalne wniosku zostały uzupełnione. 
W odniesieniu do zarzutu dotyczącego braku we wniosku Diecezji Tarnowskiej dokumentu dotyczącego zgody właściciela obiektu należy wskazać, 
iż znajdująca się w aktach sprawy wstępna zgoda właściciela obiektu, adresowana do jednostki organizacyjnej – rozgłośni radiowej, spełnia 
– w ocenie Organu - wymagania rozporządzenia. Nie ma również racji Wnioskodawca czyniąc zarzut z faktu, że Diecezja nie złożyła umowy 
z organizacją reprezentującą prawa artystów-twórców. Dokument taki nie jest bowiem wymagany przez ww. rozporządzenie.

Odnośnie części ekonomiczno-finansowej, we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy spółka Alex Media  Sp. z o.o. zarzuciła brak dokumentacji ekonomicznej Diecezji Tarnowskiej. Zdaniem Wnioskodawcy, nadesłane dokumenty ekonomiczne (bilanse i rachunki wyników) dotyczą rozgłośni RDN Małopolska, a nie Diecezji Tarnowskiej.

Odnosząc się do tego zarzutu w pierwszej kolejności należy zauważyć, że art. 35 ust. 1 u.r.t. wylicza podmioty, które mogą uzyskać koncesję. Oprócz osób fizycznych, koncesja może zostać udzielona osobie prawnej lub osobowej spółce handlowej, które mają siedzibę na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Wyliczenie to określa szeroki zakres podmiotów legitymowanych 
do ubiegania się o koncesję. Osoby prawne mogą bowiem działać w oparciu 
o różne podstawy prawne i w różnych formach organizacyjnych. 
Na tę różnorodność zwrócił uwagę WSA w Warszawie w wyroku z dnia z dnia 
25 maja 2012 r. (VI SA/Wa 627/12, Lex 1225808), wskazując, że w kontekście różnorodności podmiotów ubiegających się o rozszerzenie koncesji (różnorodna forma prawna – spółki z o.o., spółki akcyjne czy fundacje – posiadające odmienne przewidziane prawem sprawozdania finansowe oraz różny potencjał finansowy) oraz form ich rozliczeń, w postępowaniu o udzielenie koncesji KRRiT ocenia przede wszystkim zdolność wnioskodawców do sfinansowania nakładów inwestycyjnych, opłaty koncesyjnej oraz działalności początkowej projektu. Kryterium to wnioskodawcy mogą spełniać niezależnie od wielkości posiadanego własnego potencjału, czy wartości poszczególnych wskaźników finansowych. 

Ponadto należy zauważyć, że art. 55 ust. 2 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. 
o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej 
(j.t. Dz. U. z 2013 r. poz. 1169) stanowi, iż kościelne osoby prawne są zwolnione od opodatkowania z tytułu przychodów ze swojej działalności niegospodarczej. W tym zakresie osoby te nie mają obowiązku prowadzenia dokumentacji wymaganej przez przepisy o zobowiązaniach podatkowych.

Z kolei art. 2 ust. 4 ustawy z dnia 29 września 1994 r. o rachunkowości 
(Dz. U. z 2013 r. poz. 330, z późn. zm.) stanowi, iż Kościelne osoby prawne nieprowadzące działalności gospodarczej, prowadzą rachunkowość zgodnie 
z przepisami wewnętrznymi tych osób. 

Powyższe przepisy oznaczają, iż Diecezja Tarnowska, która nie prowadzi działalności gospodarczej, będąc kościelną osobą prawną nie jest zobowiązana 
i nie przedstawia sprawozdań finansowych, sporządzanych zgodnie z przepisami o rachunkowości.

Art. 55 ust. 8 w związku z art. 12 ustawy o stosunku Państwa do Kościoła Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej, przewiduje natomiast możliwość wyodrębnienia podatkowego podmiotu działającego w ramach kościelnej osoby prawnej.

Zgodnie z powyższym, Radio RDN Małopolska działa jako jednostka organizacyjna kościelnej osoby prawnej - Diecezji Tarnowskiej, utworzona Dekretem Biskupa Tarnowskiego z dnia 4 grudnia 1993 r. stanowi wydzielony podmiot podatkowy Diecezji Tarnowskiej i w związku z tym, sporządza sprawozdania finansowe zgodnie z ustawą o rachunkowości. Instytucja wyodrębnienia podatkowego w ramach kościelnej osoby prawnej, 
ma na celu umożliwienie realizowania aktywności gospodarczej przez tę osobę prawną. 

Mając powyższe na względzie należy uznać, iż Organ dokonał analizy ekonomicznej w oparciu o właściwe dokumenty.
Radio RDN Małopolska jest nieposiadającą osobowości prawnej jednostką organizacyjną Diecezji Tarnowskiej, wspierającą w realizacji przez Diecezję misji ewangelizacyjnej. Dlatego też w ocenie Organu, dokumenty ekonomiczno-finansowe, którymi legitymuje się taka jednostka organizacyjna, są w dalszym ciągu dokumentami dotyczącymi wnioskodawcy, o których mowa 
w rozporządzeniu.

Analogiczna sytuacja dotyczy również innych wniosków kościelnych osób prawnych o udzielenie lub zmianę koncesji. W związku z tym, Organ przyjął praktykę dopuszczania w postępowaniach koncesyjnych dokumentacji składanej przez wyodrębnione podatkowo jednostki organizacyjne kościelnych osób prawnych, w ramach których jest prowadzona koncesjonowana działalność nadawcza. 

Reasumując, postępowanie Organu w części ekonomiczno-finansowej, 
było prawidłowe i miarodajne do oceny przesłanki możliwości dokonania przez wnioskodawcę koniecznych inwestycji i finansowania programu, zaś zarzut Wnioskodawcy w tym zakresie nieuzasadniony.

6. Odnośnie zarzutu naruszenia praw nabytych Alex Media Sp. z o.o. poprzez rozszerzenie koncesji Diecezji Tarnowskiej o stację nadawczą 
w Limanowej.
Zdaniem Wnioskodawcy, mimo ewidentnej kolizji częstotliwości Limanowa oraz chronionej częstotliwości spółki Alex Media Sp. z o.o. Przewodniczący KRRiT nie umorzył ani nie anulował Ogłoszenia i całości postępowania pomimo żądania strony. Takie działanie – zdaniem Wnioskodawcy – stanowi naruszenie praw nabytych z tytułu koncesji nr 012/K/2008-R.

Zarzut ten w ocenie Organu nie zasługuje na uwzględnienie.

Procedura udzielania koncesji na podstawie Ogłoszenia, została w sposób wyczerpujący opisana w u.r.t. Krajowa Rada jak i Przewodniczący są tą procedurą związani. Zgodnie z art. 34 ust. 1 u.r.t., Przewodniczący Krajowej Rady, po zasięgnięciu opinii Prezesa Urzędu Komunikacji Elektronicznej 
w zakresie określonym w ust. 1a pkt 3 u.r.t., ogłasza w Dzienniku Urzędowym Rzeczypospolitej Polskiej „Monitor Polski” informacje o możliwościach uzyskania koncesji na rozpowszechnianie w sposób rozsiewczy naziemny programu radiowego lub telewizyjnego. Zgodnie z tym przepisem, Prezes UKE jest wyłącznie właściwy w sprawie opiniowania technicznych parametrów nadawania programu (tj. częstotliwość lub kanały oraz maksymalna moc promieniowana i lokalizacja stacji nadawczej przeznaczonej 
do rozpowszechniania programu lub obszar, na którym mogą być wykorzystywane częstotliwości). Prezes UKE, pismem z dnia 10 lipca 2013 r. znak DZC-WRT-073-38/13 (2), działając w trybie art. 34 ust. la pkt 3 u.r.t. powiadomił, iż nie wnosi uwag do projektu ogłoszenia Przewodniczącego KRRiT, dotyczącego stacji nadawczej Limanowa 105,1 MHz. Przewodniczący nie miał zatem żadnych podstaw, aby kwestionować to stanowisko Prezesa UKE, skoro w przedmiocie ewentualnych kolizji z innymi stacjami nadawczymi, wypowiedział się właściwy organ.

Podkreślić należy, że stacja nadawcza Limanowa 105,1 MHz, została przez Prezesa UKE uwzględniona w planie częstotliwości radiowych z zakresu 87,5 - 108 MHz. Zgodnie zaś z art. 112 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego - 
„Plany zagospodarowania częstotliwości oraz ich zmiany nie mogą naruszać dokonanych rezerwacji częstotliwości.” 
Pismem z dnia 21 października 2013 r. Prezes UKE w sposób wyraźny stwierdził, że „W przypadku doboru nowej częstotliwości konieczne jest przyjęcie takich parametrów stacji nadawczej, przy których emisja stacji z nowo dobranej częstotliwości nie ograniczy zasięgu określonego w koncesji i/lub rezerwacji innej stacji. Warunek ten został również spełniony w przypadku stacji Limanowa 105,1 MHz. Parametry emisji, w tym wytłumienia na kierunku południowo-zachodnim, zostały tak określone, aby (...) emisja ze stacji Limanowa 105,1 MHz nie naruszała dokonanych rezerwacji częstotliwości. Dotyczy to również stacji Zakopane 105,2 MHz. (...) Nowo planowana stacja 
nie może przede wszystkim generować zakłóceń, które ograniczą zasięg użyteczny innych stacji określony w aktualnie obowiązującej koncesji i/lub rezerwacji częstotliwości. Warunek ten jest spełniony zarówno w przypadku stacji Zakopane 105,2 MHz, jak i stacji Limanowa 105,1 MHz."
Stanowisko Organu znalazło potwierdzenie w wyroku NSA z dnia 
19 października 2010 r. (II GSK 941/09), w którym Sąd w sposób wyczerpujący i jednoznaczny określił kompetencje Prezesa UKE i KRRiT w postępowaniu 
o udzielenie koncesji: 

„Jak wynika z art. 192 ust.1 p.1 ustawy Prawo telekomunikacyjne do zakresu działania Prezesa UKE należy m.in. gospodarka w zakresie zasobów częstotliwości oraz kontrola spełniania wymagań dotyczących kompatybilności elektromagnetycznej.
Mając tak ustalone kompetencje, Prezes UKE, działając na podstawie art.112 ust.2 ustawy P.t., w odniesieniu do częstotliwości przeznaczonych 
do rozpowszechniania programów radiofonicznych ustala plany zagospodarowania częstotliwości oraz zmiany tych planów w uzgodnieniu 
z Przewodniczącym KRRiT. 

Przy takim ukształtowaniu kompetencji i procedur nie ma wątpliwości, 
że zagadnienia techniczne związane z rezerwacją częstotliwości należą 
do Prezesa UKE, jako gospodarza częstotliwości. To ten organ decyduje "co" jest do podziału. Zagadnienia związane z wyborem koncesjonariusza 
i udzieleniem mu koncesji, na warunkach technicznych określonych przez Prezesa UKE, należą do Przewodniczącego KRRiT. To ten organ decyduje, "kto" otrzyma przeznaczoną do zagospodarowania częstotliwość 
(czyli to, co Prezes UKE przeznaczył do podziału).
Żaden ze wskazanych organów nie ma "przewagi" w opisanym wyżej procesie koncesyjnym, gdyż każdy działa w granicach swoich kompetencji. W tym stanie rzeczy postanowienie Prezesa UKE wydane w trybie art.105 § 5 kpa 
i na podstawie art.37 ust.3 ustawy o radiofonii i telewizji, nie jest tylko opinią, 
z którą powinien się zapoznać Przewodniczący KRRiT przed wydaniem decyzji koncesyjnej, jest natomiast wiążącym uzgodnieniem, co do warunków technicznych koncesji, które Przewodniczący KRRiT musi uwzględnić w treści decyzji koncesyjnej.”

7. Odnośnie zarzutu nie naliczenia opłaty z tytułu rozszerzenia koncesji Diecezji Tarnowskiej o stację nadawczą w Limanowej.

Według Wnioskodawcy, w skarżonej decyzji nie podano żadnego uzasadnienia dla odstąpienia od naliczenia opłaty za rozszerzenie koncesji. Stanowi 
to naruszenie obowiązku jasnego formułowania decyzji i kompleksowego załatwienia sprawy. Wnioskodawca przewidywał natomiast po ewentualnym rozszerzeniu koncesji wniesienie stosownej opłaty.
Odnosząc się do powyższego wskazać należy, że wyłączną podstawą prawną ustalania opłat za zmiany koncesji jest art. 40 u.r.t. i rozporządzenie KRRiT 
z dnia 4 grudnia 2012 r. w sprawie wysokości opłat za udzielenie koncesji 
na rozpowszechnianie programów radiowych i telewizyjnych oraz sposobu ich wyliczania (Dz.U. z 2012 r., poz. 1370). Tym samym, deklaracje 
i przewidywania stron postępowania co do opłaty, nie są dla Organu wiążące.

Głównym elementem, który ma wpływ na wysokość opłaty jest całkowita liczba mieszkańców w zasięgu programu, którą odzwierciedla współczynnik liczby mieszkańców w zasięgu programu w pełnych tysiącach. Współczynnik ten, określony jest literą K we wzorze w § 1 rozporządzenia ws opłat. 

Diecezja Tarnowska uzyskała koncesję 487/2011-R w dniu 1 września 2011 r.     Opłatę naliczono na podstawie ówczesnego rozporządzenia w sprawie opłat 
z dnia 4 lutego 2000 r. Współczynnik związany z liczbą mieszkańców w zasięgu programu stanowił wówczas liczbę mieszkańców w pełnych dziesiątkach tysięcy. W koncesji określono całkowitą liczbę mieszkańców w zasięgu programu jako 332.100 osób i naliczono opłatę za udzielenie koncesji biorąc pod uwagę taki zasięg ludnościowy.

W wyniku zmian technicznych, dokonywanych w trakcie obowiązywania koncesji, na wniosek Diecezji Tarnowskiej, liczba mieszkańców w zasięgu programu kształtowała się w następujący sposób:

	Nr decyzji
	Całkowita liczba mieszkańców 
w zasięgu programu

	Koncesja 487/2011-R
	332.100 osób

	DR-034/2012-1/487
	242.600 osób

	DR-361/2014-2/487
	283.100 osób

	DR-158/2015-3/487
	291.800 osób

	DR-228/2015-4/487
	329.700 osób


Z powyższego zestawienia wynika, że po udzieleniu koncesji liczba mieszkańców w zasięgu programu zmniejszyła się w porównaniu do liczby określonej w koncesji, dlatego też Organ nie naliczał opłat za ww. zmiany, 
w tym za przedmiotowe rozszerzenie. 

Odniesienie się w skarżonej decyzji do decyzji nr DR-158/2015-3/487 miało wyłącznie na celu ustalenie, czy i w jakim wymiarze nastąpił wzrost zasięgu ludnościowego w porównaniu do dotychczas obowiązującego. 

8. Odnośnie zarzutu zmiany dosyłu sygnału do stacji nadawczej Limanowa w decyzji Nr DR-228/2015-4/487.

Wnioskodawca twierdzi, że w skarżonej decyzji zmieniono sposób dosyłu sygnału – niezgodnie z wnioskiem Diecezji Tarnowskiej i bez podania przyczyny takiej zmiany.

We wniosku o rozszerzenie koncesji, Diecezja Tarnowska określiła sposób dosyłu sygnału do stacji Limanowa z lokalizacji Góra Jeżowe k/Łącka, 
tj. lokalizacji określonej w koncesji nr 487/2011-R, którą Diecezja planowała rozszerzyć.

W odrębnym postępowaniu, decyzją z dnia 2 grudnia 2014 r. nr DR – 361/2014 -2/487, Przewodniczący KRRiT, na skutek wniosku Diecezji, zmienił koncesję nr 487/2011-R w zakresie technicznych warunków rozpowszechniania, określonych w pkt. V. Zmieniono lokalizację stacji nadawczej, określoną 
w pkt. 2 tabeli, poprzez wpisanie w miejsce dotychczasowej  - Góra Jeżowe k/Łącka nowej lokalizacji, tj. Przehyba.

W postępowaniu będącym przedmiotem niniejszej decyzji, KRRiT podjęła uchwałę nr 9/2015 w sprawie rozszerzenia koncesji nr 487/2011-R o stację nadawczą w Limanowej w dniu 13 stycznia 2015 r., zatem po wydaniu ostatecznej decyzji nr DR – 361/2014-2/487, którą usunięto lokalizację Góra Jeżowe k/Łącka na rzecz lokalizacji Przehyba. Dlatego też KRRiT nie mogła uwzględnić w uchwale nr 9/2015, jak i w decyzji wydanej na jej podstawie sposobu dosyłu sygnału z lokalizacji, która w tej dacie nie istniała. Nadmienić przy tym należy, że Koncesjonariusz nie kwestionował żadnego z elementów decyzji Nr DR-228/2015-4/487.
III.

Odnosząc się do alternatywnego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy Postanowienia Nr DR-227/2015 z dnia 1 października 2015 r. Przewodniczącego KRRiT w sprawie odmowy zawieszenia postępowania 
i zawieszenie postępowania prowadzonego w zw. z przedmiotowym Ogłoszeniem, Organ nie znalazł podstaw do jego uwzględnienia i podtrzymuje w całości stanowisko zawarte w Postanowieniu Nr DR-227/2015.
Spółka Alex Media Sp. z o.o. uzasadniając ten wniosek wskazała, że wnosi 
o „zawieszenie postępowania prowadzonego w związku z Ogłoszeniem do czasu zakończenia postępowania w sprawie skargi na Postanowienie znak DZC-WRT-5153-171-14(12) z dnia 3 lutego 2015 r. Prezesa Urzędu Komunikacji Elektronicznej.”
Należy zauważyć, że ww. postanowienie znak DZC-WRT-5153-171-14(12) dotyczy lokalizacji Zakopane Góra Kasprowy Wierch. Postanowieniem tym Prezes UKE, działając w trybie art. 138 § 1 pkt 2 k.p.a., uchylił wcześniejsze postanowienie w całości i odmówił uzgodnienia zmiany koncesji spółki 
Alex Media sp. z o.o. Nr 012/K/2008-R, polegającej na zwiększeniu mocy stacji nadawczej Zakopane Góra Kasprowy Wierch. Postępowanie dotyczące tej stacji nadawczej, toczące się przed KRRiT, zostało następnie na wniosek spółki 
Alex Media sp. z o.o. zawieszone Postanowieniem Przewodniczącego KRRiT Nr DR-011/2016 z dnia 21 stycznia 2016 r. na podstawie wskazanych przez stronę, tych samych okoliczności, które strona wskazała jako podstawę wniosku o zawieszenie przedmiotowego postępowania, tj. do czasu zakończenia postępowania w sprawie skargi na Postanowienie znak DZC-WRT-5153-171-14(12) z dnia 3 lutego 2015 r. Prezesa Urzędu Komunikacji Elektronicznej.
W ocenie Organu, przedstawione przez Spółkę okoliczności nie uzasadniają zawieszenia przedmiotowego postępowania na podstawie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., a sądowo-administracyjne postępowanie w sprawie skargi Spółki dotyczącej zmiany technicznych warunków rozpowszechniania programu ze stacji nadawczej Zakopane Góra Kasprowy Wierch, na częstotliwości 105,2 MHz, 
nie może być uznane za zagadnienie wstępne w postępowaniu dotyczącym stacji nadawczej 105,1 MHz w Limanowej.
Zgodnie z powszechnie przyjętym w doktrynie poglądem, dla zawieszenia postępowania w oparciu o art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a., konieczne jest wystąpienie łącznie następujących przesłanek:

1) wyłonienie się zagadnienia wstępnego w toku postępowania,

2) rozstrzygnięcie zagadnienia wstępnego należy do innego organu administracji lub sądu,

3) zagadnienie wstępne wymaga uprzedniego rozstrzygnięcia, tzn. przed rozpatrzeniem sprawy i wydaniem decyzji,

4) istnieje zależność między uprzednim rozstrzygnięciem a rozpatrzeniem sprawy i wydaniem decyzji. 

W zakresie czwartej z w/w przesłanek WSA w Krakowie w wyroku z dnia 
24 listopada 2010 r. (sygn. akt III SA/Kr 397/10) wskazał, iż: „Zagadnienie wstępne”, od którego rozstrzygnięcia zależy „rozpatrzenie sprawy i wydanie decyzji”, jest zagadnieniem warunkującym merytoryczne rozstrzygnięcie sprawy administracyjnej. Zagadnienie to musi dotyczyć w pierwszym rzędzie kwestii materialnoprawnej, która warunkuje możliwość wyznaczenia konsekwencji normy prawnej dla indywidualnej sytuacji i determinuje tym samym treść merytorycznego rozstrzygnięcia. Przyjmuje się, iż do kompetencji organu w tym zakresie należy przede wszystkim ustalenie, czy występuje związek przyczynowy pomiędzy uprzednim rozstrzygnięciem a rozpatrzeniem sprawy i wydaniem decyzji. Co istotne, związek ten powinien być bezpośredni, gdyż związek pośredni jest niewystarczający. 

W ocenie Organu, w przedmiotowej sprawie, taki bezpośredni związek przyczynowy pomiędzy sądowo-administracyjnym postępowaniem, 
a dotyczącym stacji nadawczej 105,1 MHz w Limanowej nie występuje.

Nie zaistniała więc po stronie Organu czwarta z w/w przesłanek zawieszenia postępowania, tj. nie istnieje zależność między uprzednim rozstrzygnięciem 
a rozpatrzeniem sprawy i wydaniem decyzji. Mając na względzie treść przywołanego art. 37 ust. 3 u.r.t., przesłanki zawieszenia związane 
z technicznymi warunkami rozpowszechniania mogłyby ewentualnie stać się przedmiotem analizy Prezesa UKE prowadzącego postępowanie na podstawie w/w przepisu. 
IV.

Jak wskazał Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie w wyroku 
z dnia 19 maja 2009 r. (sygn. akt VI SA/Wa 2253/08), decyzja 
w przedmiocie koncesji „ma charakter uznania administracyjnego. 
Chociaż bowiem art. 36 ust. 1 u.r.t. wskazuje poszczególne elementy oceny wniosku koncesyjnego to jednak to wyliczenie nie ma charakteru enumeratywnego („w szczególności”), a sposób ich określenia wskazuje na ten luz decyzyjny w dokonywaniu oceny. Przepisy powołanej ustawy upoważniają do kształtowania polityki na rynku audiowizualnym z uwzględnieniem jednak samodzielności nadawców i interesów odbiorców i zapewnieniem otwartego 
i pluralistycznego charakteru radiofonii i telewizji i podejmowane 
w postępowaniu koncesyjnym rozstrzygnięcie winno odpowiadać celom 
i zasadom określonym w powyższej regulacji.” 
Jak zaś wskazywał wielokrotnie Naczelny Sąd Administracyjny w granicach uznania administracyjnego w przedmiocie udzielenia koncesji 
na rozpowszechnianie programu mieści się dokonanie przez organ porównania wniosków koncesyjnych z uwzględnieniem treści ogłoszenia (patrz: wyrok NSA z dnia 29 listopada 2012 r., sygn. akt II GSK 1133/11) ze wskazaniem okoliczności, które zdaniem organu wpłynęły na wynik sprawy (patrz: wyrok NSA z dnia 4 marca 2011 r., sygn. akt II GSK 51/10). Także Trybunał Konstytucyjny w wyroku z dnia 18 lutego 2014 r. (sygn. K 29/12) stwierdził, 
że „podejmując decyzję co do udzielenia koncesji Krajowa Rada Radiofonii 
i Telewizji korzysta z pewnego zakresu swobody wpisanego w istotę uznania administracyjnego”. W sposób oczywisty, jak zauważył Trybunał Konstytucyjny, przedmiotowa swoboda nie może nosić znamion dowolności, 
a swobodę KRRiT krępują przepisy k.p.a. Trybunał podkreślił, 
że „W postępowaniu koncesyjnym konieczne jest zapewnienie realizacji zasady równości wobec prawa (równego dostępu do reglamentowanego dobra 
w postaci koncesji) oraz jawności decyzji podjętej w przedmiocie udzielenia koncesji. Organ administracyjny, działając w granicach uznania administracyjnego, zanim zadecyduje, w jakim zakresie będzie korzystać 
ze swojej władzy, ma obowiązek wszechstronnego zbadania stanu faktycznego sprawy w perspektywie wszystkich przepisów prawa materialnego mogących mieć zastosowanie w sprawie (por. wyrok  NSA  z dnia 9 października 2001 r., sygn. akt II
 SA 1075/01, Lex nr 51033), a także musi uwzględnić 
tę okoliczność, by decyzja w przedmiocie udzielenia koncesji pozostawiała 
w zgodzie z interesem społecznym oraz słusznym interesem obywateli.”
W ramach uznania administracyjnego, mieści się również określenie metody ustalania wyników postępowania. Jak wskazał WSA z Warszawie (wyrok z dnia 25 maja 2012 r. (VI SA/Wa 627/12, Lex nr 1225808) „(…) w świetle obowiązujących przepisów dopuszczalna jest zarówno metoda przesiewowa, zakładająca stopniową eliminację wnioskodawców, przy zastosowaniu wielu kryteriów, jak i metoda punktowa, zakładająca ustalenie określonej liczby punktów za spełnienie określonych warunków i ich sumowanie, czy jeszcze inna metoda. Wybór metody (sposobu) ustalania wyników postępowania koncesyjnego w dziedzinie radiofonii i telewizji mieści się w ramach uznania administracyjnego organu.”
Ponadto, Naczelny Sąd Administracyjny w wyroku z dnia 18 lipca 2006 r. 
o sygnaturze akt II GSK 34/06 wskazał, iż „informacje programowe dołączane do wniosku koncesyjnego są, wraz z innymi składnikami wniosku i załączników do niego, istotnym czynnikiem branym pod uwagę przy rozstrzyganiu przez organ koncesyjny o tym, czy dany podmiot spełnia wymagania do otrzymania koncesji, a w razie ubiegania się o koncesję więcej niż jednego wnioskodawcy - o tym, komu koncesję przyznać”. 
W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy, Organ nie znalazł podstaw 
do uchylenia decyzji Nr DR-228/2015-4/487 i utrzymał stanowisko zawarte 
w skarżonej decyzji. W niniejszym postępowaniu, Organ rozważył wszystkie okoliczności faktyczne sprawy, natomiast postawą rozstrzygnięcia były 
te okoliczności, które miały istotny dla rozstrzygnięcia charakter. W skarżonej decyzji Organ szczegółowo i obszernie wskazał oraz uzasadnił okoliczności, które miały istotne znaczenie dla rozpatrzenia sprawy i przesądziły 
o rozszerzeniu koncesji udzielonej Diecezji Tarnowskiej (str. 11-15 skarżonej decyzji). Jak wynika z tego uzasadnienia, w pierwszej kolejności Organ ustalił, że strony spełniły kryterium wiarygodności finansowej, a następnie dokonał szczegółowego porównania projektów programów przedstawionych przez strony. Porównanie to zostało dokonane z uwzględnieniem siedmiu kryteriów, po czym wnioski z porównania zostały szczegółowo opisane. 
W oparciu o przeprowadzoną analizę ofert programowych, dokonano wyboru programu Diecezji Tarnowskiej, gdyż:

· Diecezja Tarnowska zadeklarowała zdecydowanie wyższy udział audycji 
o tematyce religijnej w tygodniowym czasie nadawania programu w godz. 6.00-23.00 (na poziomie 20%, wobec 12% zaproponowanych przez Wnioskodawcę). Problematyka społeczna podejmowana na antenie radia „RDN Nowy Sącz”, ma być obecna w różnorodnych audycjach, 
przede wszystkim informacyjnych, ale i publicystycznych;

· W wyniku porównania programów KRRiT stwierdziła, że przedstawiony program „RDN Nowy Sącz” przewyższa program „ALEX” pod względem ilości proponowanych rodzajów audycji w tygodniowym czasie nadawania programu w godz. 6.00-23.00 (12 rodzajów audycji, wobec 11 rodzajów audycji proponowanych przez Wnioskodawcę), jak i pod względem rodzajów audycji i form radiowych realizujących w tym czasie tematykę lokalną (8 rodzajów audycji, wobec 7 rodzajów audycji proponowanych 
w programie „ALEX”);

· Atutem programu Diecezji Tarnowskiej, była również przewaga udziału audycji słownych w tygodniowym czasie nadawania programu w godz. 6.00-23.00 (39,5%, wobec 32% w programie „ALEX”) oraz wyższy udział tematyki lokalnej obecnej w programie (25% czasu jw., wobec 22,5% zaproponowanych przez Wnioskodawcę); 

· Propozycja programu Diecezji Tarnowskiej cechowała się ponadto znacznie mniejszym udziałem powtórzeń treści audycji słownych 
(6% w tygodniowym czasie nadawania programu w godz. 6.00-23.00, wobec 20% w przypadku programu Wnioskodawcy).

Dlatego też – w ocenie Organu - decyzji tej nie sposób zarzucić przekroczenia zasady uznania administracyjnego i cechy dowolności. Tym samym rozstrzygnięcie i uzasadnienie skarżonej decyzji odpowiada prawu.
Mając powyższe na uwadze, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stwierdziła, 
iż należy utrzymać w mocy zaskarżoną decyzję.
Zgodnie z art. 138 § 1 k.p.a., organ odwoławczy wydaje decyzję, w której:

1) 
utrzymuje w mocy zaskarżoną decyzję albo

2) 
uchyla zaskarżoną decyzję w całości albo w części i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo uchylając tę decyzję – umarza postępowanie pierwszej instancji w całości albo w części, albo

3)
 umarza postępowanie odwoławcze.

W dniu 5 kwietnia 2016 r. KRRiT podjęła uchwałę Nr 89/2016, w której upoważniła Przewodniczącego KRRiT do utrzymania w mocy decyzji Przewodniczącego KRRiT Nr DR-228/2015-4/487, w sprawie zmiany koncesji Nr 487/2011-R z dnia 1 września 2011 r., udzielonej Diecezji Tarnowskiej 
z siedzibą w Tarnowie, poprzez przyznanie prawa do rozpowszechniania programu radiowego „RDN Nowy Sącz” ze stacji nadawczej zlokalizowanej 
w Limanowej w województwie małopolskim (105,1 MHz), z jednoczesną odmową dokonania zmiany koncesji Nr 012/K/2008-R spółce „ALEX MEDIA” Sp. z o.o. z siedzibą w Zakopanem.
Wobec tego należało postanowić jak na wstępie.
Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na podstawie art. 3 § 2 pkt 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. z 2016 r. poz. 718, j.t.) stronom przysługuje prawo do złożenia skargi 
do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie za pośrednictwem Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w terminie trzydziestu dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji.
Jan Dworak

Otrzymują:

1. „ALEX MEDIA” Sp. z o.o. z siedzibą w Zakopanem;

2. Ks. Jacek Miszczak – pełnomocnik Diecezji Tarnowskiej z siedzibą w Tarnowie;

3. a/a.
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