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PRZEWODNICZĄCY

Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji
	Warszawa, dnia 24 czerwca 2015 r.


Telewizja Puls Sp. z o.o.
ul. Chełmska 21 lok. 22
00-724 Warszawa
D E C Y Z J A Nr DR – 136/2015
Na podstawie art. 33 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz.U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226, z późn. zm.) oraz art. 104, art. 107, art. 155 i art. 105 ( 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 r. poz. 267, z późn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 11 lutego 2015 r. (sygn. DR.500.2.2015), zmodyfikowanego pismem z dnia 5 maja 2015 r. spółki Telewizja Puls Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie oraz w wykonaniu Uchwały Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Nr 170/2015 z dnia 
16 czerwca 2015 r.
postanawia się:
1.
Odmówić zmiany pkt. III w koncesji Nr 251/K/2014-T z dnia 26 czerwca 2014 r., udzielonej spółce Telewizja Puls Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie na rozpowszechnianie programu telewizyjnego pod nazwą „TV Puls”, polegającej na rozłożeniu na 8 rat całości naliczonej opłaty za udzielenie koncesji w wysokości 13.423.965 (słownie: trzynaście milionów czterysta dwadzieścia trzy tysiące dziewięćset sześćdziesiąt pięć) złotych.

2.
Umorzyć postępowanie w zakresie zaliczenia nadpłaty w wysokości 5.033.986,88 (słownie: pięć milionów trzydzieści trzy tysiące dziewięćset osiemdziesiąt sześć złotych i 88/100) wynikającej z zapłacenia pierwszej raty za udzielenie koncesji Nr 251/K/2014-T w wysokości 6.711.982,50 (słownie: sześć milionów siedemset jedenaście tysięcy dziewięćset osiemdziesiąt dwa złote i 50/100) na poczet płatności przyszłych siedmiu rat opłaty za udzielenie koncesji, które powstałyby w przypadku dokonania zmiany pkt. III w koncesji Nr 251/K/2014-T z dnia 26 czerwca 2014 r. zgodnie z wnioskiem spółki Telewizja Puls Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie, o którym mowa w pkt 1 niniejszej decyzji.
U z a s a d n i e n i e

Spółka Telewizja Puls Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie uzyskała w dniu 26 czerwca 2014 r. koncesję na kolejny okres Nr 251/K/2014-T, na rozpowszechnianie w sposób cyfrowy rozsiewczy naziemny programu telewizyjnego pod nazwą „TV Puls”.
W pkt. III koncesji Nr 251/K/2014-T wskazano, iż opłata za udzielenie koncesji wynosi 13.423.965 (słownie: trzynaście milionów czterysta dwadzieścia trzy tysiące dziewięćset sześćdziesiąt pięć) złotych i zostanie uiszczona w następujący sposób:
I rata – 6.711.982,50 (słownie: sześć milionów siedemset jedenaście tysięcy dziewięćset osiemdziesiąt dwa złote i 50/100) – płatna w terminie 60 dni od dnia doręczenia decyzji;

II rata – 6.711.982,50 (słownie: sześć milionów siedemset jedenaście tysięcy dziewięćset osiemdziesiąt dwa złote i 50/100) – płatna do dnia 26 czerwca 2015 r. wraz z naliczeniem kwoty opłaty prolongacyjnej w wysokości 280.432,00 (słownie: dwieście osiemdziesiąt tysięcy czterysta trzydzieści dwa) złote.

Powyższa decyzja została doręczona Spółce w dniu 26 czerwca 2014 r. W dniu 
25 sierpnia 2014 r. Koncesjonariusz uregulował I ratę opłaty koncesyjnej.
Pismem z dnia 11 lutego 2015 r. Koncesjonariusz złożył wniosek o zmianę pkt III koncesji w trybie art. 155 Kodeksu postępowania administracyjnego (dalej: k.p.a.), poprzez zmianę zasad płatności opłaty za udzielenie koncesji (tj. rozłożenie pozostałej do zapłaty opłaty na kolejne raty wraz z naliczeniem stosownej opłaty prolongacyjnej). Opłata miała zostać wniesiona w ośmiu rocznych ratach, z tym że I rata musiałaby wynosić 6.711.982,50 zł, a pozostałe raty II-VIII po 958.855,00 (słownie: dziewięćset pięćdziesiąt osiem tysięcy osiemset pięćdziesiąt pięć) złotych.
Następnie pismem z dnia 5 maja 2015 r. Spółka zmodyfikowała swój wniosek wnosząc o zmianę pkt. III w koncesji Nr 251/K/2014-T z dnia 26 czerwca 2014 r., polegającą na rozłożeniu na osiem rat całości naliczonej opłaty za udzielenie koncesji w wysokości 13.423.965 zł, płatnych (z wyjątkiem I raty) do dnia 26 czerwca w kolejnych latach obowiązywania koncesji. Jednocześnie Spółka wniosła na podstawie art. 76 § 1 in fine w związku z art. 2 § 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r. poz. 613) o zaliczenie nadpłaty w wysokości 5.033.986,88 (słownie: pięć milionów trzydzieści trzy tysiące dziewięćset osiemdziesiąt sześć złotych i 88/100), wynikającej z zapłacenia I raty opłaty za udzielenie koncesji w wysokości 6.711.982,50 zł na poczet płatności przyszłych siedmiu rat, które powstałyby w przypadku dokonania zmiany pkt. III koncesji.
Według Koncesjonariusza w wyniku zmiany wszystkie z ośmiu rat wskazanych w pkt. III koncesji byłyby równe, tj. każda wynosiłaby 1.677.995,63 (słownie: jeden milion sześćset siedemdziesiąt siedem tysięcy dziewięćset dziewięćdziesiąt pięć złotych i 63/100). Jednocześnie w związku z wnioskiem o zaliczenie nadpłaty, raty 
II-VIII mogłyby zostać proporcjonalnie pomniejszone o kwotę 719.140,98 (słownie: siedemset dziewiętnaście tysięcy sto czterdzieści złotych i 98/100) i każda z nich wynosiłaby 958.854,64 (słownie: dziewięćset pięćdziesiąt osiem tysięcy osiemset pięćdziesiąt cztery złote i 64/100).
Wniosek został złożony zgodnie z zasadami reprezentacji.
Jako uzasadnienie wniosku Spółka wskazała przede wszystkim przyczyny finansowe i ekonomiczne związane z gwałtowną podwyżką kursu walut, podwyższeniem wysokości rocznej opłaty za prawo do dysponowania częstotliwością, dokonaniem płatności raty opłaty koncesyjnej oraz planami zwiększenia finansowania produkcji nowych audycji. Wnioskodawca powołał się na słuszny interes strony oraz interes publiczny. Według Wnioskodawcy zmianie nie sprzeciwiają się przepisy szczególne.
Dokonując analizy złożonego wniosku, Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (dalej: KRRiT) stwierdziła, co następuje:
- zgodnie z art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy której strona nabyła prawo, może być w każdym czasie za zgodą strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, który ją wydał, jeżeli przepisy szczególne nie sprzeciwiają się uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes społeczny lub słuszny interes strony; przepis art. 154 § 2 stosuje się odpowiednio. Z wykładni gramatycznej przepisu art. 155 wynika, że organ administracji publicznej może uchylić lub zmienić decyzję ostateczną, jeżeli spełnione są łącznie następujące przesłanki: a) strona wyraziła zgodę na zmianę lub uchylenie decyzji, b) przepisy szczególne nie sprzeciwiają się zmianie lub uchyleniu takiej decyzji, c) za uchyleniem lub zmianą decyzji przemawia interes społeczny lub słuszny interes strony 
(por. M. Jaśkowska, A. Wróbel Komentarz aktualizowany do art. 155 Kodeksu postępowania administracyjnego LEX/el. 2014);
- podejmując decyzję na podstawie art. 155 k.p.a. należy w pierwszej kolejności ustalić czy przepisy szczególne nie sprzeciwiają się uchyleniu lub zmianie dotychczas obowiązującej, ostatecznej decyzji.
Zgodnie z obowiązującym brzmieniem art. 40 ust. 10 ustawy o radiofonii i telewizji opłatę za udzielenie koncesji uiszcza się jednorazowo lub w równych rocznych ratach płatnych w kolejnych latach obowiązywania koncesji. Sposób uiszczania opłaty określa się, na podstawie wniosku, w decyzji o udzieleniu koncesji.
W powyższym przepisie ustawodawca wskazał dwa dopuszczalne sposoby uiszczenia opłaty koncesyjnej: jednorazowo lub w równych rocznych ratach płatnych w kolejnych latach obowiązywania koncesji. Ponadto wyboru powyższego sposobu dokonuje koncesjonariusz we wniosku o udzielenie koncesji.
W tym miejscu należy przywołać także treść art. 105 § 1 k.p.a., według którego gdy postępowanie z jakiejkolwiek przyczyny stało się bezprzedmiotowe w całości albo w części, organ administracji publicznej wydaje decyzję o umorzeniu postępowania odpowiednio w całości albo w części;

- wnioskowanej zmianie sprzeciwiają się przepisy prawa, tj. art. 40 ust. 10 ustawy o radiofonii i telewizji oraz art. 105 § 1 k.p.a. Należy bowiem zauważyć, iż Strona wnioskuje o rozłożenie na raty kwoty I raty opłaty za udzielenie koncesji, która została przez nią dobrowolnie i w terminie zapłacona. Analizując przedmiotowe zagadnienie należy posiłkowo uwzględnić orzecznictwo sądowe i poglądy doktryny sformułowane w zakresie udzielania ulg w spłacie zobowiązań na gruncie Ordynacji podatkowej, która zalicza do nich, obok odroczenia terminu płatności oraz umorzenia, także rozłożenie podatku na raty.
W wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 19 października 2000 r., wydanym w sprawie o sygn. akt: III SA 2246/99, wskazano, że Organ podatkowy może umorzyć zaległość podatkową lub odmówić jej umorzenia tylko wówczas gdy zaległość ta istnieje w chwili złożenia wniosku. Jeżeli zaległość nie istnieje w tym momencie, to organ winien umorzyć postępowanie jako bezprzedmiotowe. Podobnie Wojewódzki Sąd Administracyjny w Kielcach w wyroku z dnia 28 stycznia 2010 r., wydanym w sprawie o sygn. akt: I SA/Ke 390/09 uznał, że Ocenę przesłanek umorzenia zaległości podatkowych zawartych w przepisie art. 67a § 1 o.p. wyprzedzić powinno ustalenie, czy zaległość będąca przedmiotem wniosku istnieje, a jeśli – 
to w jakiej wysokości. Kwestia ta jest istotnym elementem stanu faktycznego. Nie można żądać umorzenia zaległości podatkowej, która wygasła przed złożeniem wniosku o umorzenie, gdyż wówczas postępowanie wszczęte przez podatnika jest bezprzedmiotowe. Analogicznie wypowiedział się NSA w wyroku z dnia 30 września 2010 r., wydanym w sprawie o sygn. akt: II FSK 784/09 Umorzenie może dotyczyć wyłącznie stosunku zobowiązaniowego, który istnieje w momencie podejmowania decyzji w tej sprawie. Bezprzedmiotowe jest postępowanie o umorzenie, jeżeli zobowiązanie wygasło i nie istnieje zaległość podatkowa. W szczególności dobrowolne zapłacenie podatku przed złożeniem wniosku o jego umorzenie sprawia, że postępowanie o przyznanie ulgi jest bezprzedmiotowe i na podstawie art. 208 § 1 o.p. powinno ulec umorzeniu.
Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gliwicach w wyroku z dnia 21 września 2010 r., wydanym w sprawie o sygn. akt: I SA/Gl 504/10, stwierdził (przywołując przy tym Komentarz do Ordynacji podatkowej, B. Brzeziński, M. Kalinowski, A. Olesińska, M. Masternak, J. Orłowski – Toruń s. 401), że wygaśnięcie zobowiązania podatkowego (na skutek zapłaty należności, czy też przymusowego wyegzekwowania należności) powoduje, że postępowanie w sprawie przyznania ulgi w spłacie zobowiązania podatkowego staje się bezprzedmiotowe. Logicznie rzecz biorąc nie jest możliwe orzekanie w sprawie ulgi w spłacie zobowiązania podatkowego, które przestało istnieć. Przedmiotowe potwierdza również wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 19 czerwca 2008 r. wydany w sprawie o sygn. akt: I SA/Gl 140/08 Wygaśnięcie zobowiązania podatkowego (na skutek zapłaty należności, czy też przymusowego wyegzekwowania należności) powoduje, że postępowanie w sprawie przyznania ulgi w spłacie zobowiązania podatkowego staje się bezprzedmiotowe. Także NSA w wyroku z dnia 1 marca 1991 r., wydanym w sprawie o sygn. akt: III SA 3/91 wskazał Zapłata przez dłużnika należnych odsetek za zwłokę w czasie toczącego się postępowania międzyinstancyjnego w sprawie o ich umorzenie powoduje wygaśnięcie zobowiązania z tego tytułu (art. 138 § 1 pkt 3 w związku z art. 105 k.p.a.);
- mając powyższe na względzie, organ nie ma możliwości rozłożenia na raty uiszczonej już przez Stronę kwoty I raty opłaty za udzielenie koncesji, a postępowanie w tym zakresie nosi znamiona bezprzedmiotowości, o której mowa w art. 105 § 1 k.p.a. W związku zaś z tym, nie ma możliwości ukształtowania rat opłaty za udzielenie koncesji w sposób spełniający kryterium równych rocznych rat z art. 40 ust. 10 ustawy o radiofonii i telewizji, inaczej niż płatność w dwóch ratach, jak określono w obecnym brzmieniu decyzji Nr 251/K/2014-T;
- ponieważ wnioskowanej zmianie koncesji sprzeciwiają się ww. przepisy prawa analiza pozostałych przesłanek z art. 155 k.p.a. nie jest zobowiązująca. Wobec tego należało odmówić zmiany pkt III koncesji Nr 251/K/2014-T. Natomiast w zakresie wniosku o zaliczenie nadpłaty organ uznał, iż zachodzą przesłanki wskazane w art. 105 § 1 k.p.a., pozwalające na umorzenie postępowania.
W związku z powyższym w dniu 16 czerwca 2015 r. KRRiT podjęła uchwałę Nr 170/2015, którą upoważniła Przewodniczącego KRRiT do: 1. Odmowy zmiany pkt III w koncesji Nr 251/K/2014-T z dnia 26 czerwca 2014 r., udzielonej spółce Telewizja Puls Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie na rozpowszechnianie programu telewizyjnego pod nazwą „TV Puls”, polegającej na rozłożeniu na 8 rat całości naliczonej opłaty za udzielenie koncesji w wysokości 13.423.965 (słownie: trzynaście milionów czterysta dwadzieścia trzy tysiące dziewięćset sześćdziesiąt pięć) złotych. 
2. Umorzenia postępowania w zakresie zaliczenia nadpłaty w wysokości 5.033.986,88 (słownie: pięć milionów trzydzieści trzy tysiące dziewięćset osiemdziesiąt sześć złotych i 88/100) wynikającej z zapłacenia pierwszej raty za udzielenie koncesji Nr 251/K/2014-T w wysokości 6.711.982,50 (słownie: sześć milionów siedemset jedenaście tysięcy dziewięćset osiemdziesiąt dwa złote i 50/100) na poczet płatności przyszłych siedmiu rat opłaty za udzielenie koncesji, które powstałyby w przypadku dokonania zmiany pkt. III w koncesji Nr 251/K/2014-T z dnia 26 czerwca 2014 r. zgodnie z wnioskiem spółki Telewizja Puls Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie.
Wobec tego należało postanowić jak na wstępie.
Zgodnie z art. 127 § 3 w zw. z art. 129 § 1 i § 2 Kodeksu postępowania administracyjnego stronie postępowania przysługuje prawo do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w terminie czternastu dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji.
Jan Dworak

Otrzymują:

1. Telewizja Puls Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie;
2. a/a.
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