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PRZEWODNICZĄCY

Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji
	Warszawa, dnia  26 marca 2013 r.


Polskie Media S.A.

Al. Stanów Zjednoczonych 53

04-028 Warszawa
D E C Y Z J A  Nr DR - 121/2013
Na podstawie art. 33 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii 
i telewizji (Dz.U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226, z późn. zm.) oraz art. 104, art. 150 § 1 
i art. 151 § 1 pkt 1, w zw. z art. 145a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z późn. zm.), 
po rozpatrzeniu wniosku z dnia 31 sierpnia 2012 r. spółki Polskie Media S.A.
z siedzibą w Warszawie oraz wykonaniu uchwały Krajowej Rady Radiofonii 
i Telewizji Nr 36/2013 z dnia 22 stycznia 2013 r.
postanawia się
odmówić uchylenia decyzji Przewodniczącego KRRiT DK-076/2010-1/024/K 
z dnia 16 kwietnia 2010 r., o rozłożeniu na raty opłaty wynikającej z decyzji 
Nr DK-175/2009 z dnia 31 lipca 2009 r., której przedmiotem była zmiana koncesji Nr 024/K/2009-T z dnia 26 stycznia 2009 r. udzielonej spółce Polskie Media S.A. z siedzibą w Warszawie

U z a s a d n i e n i e


Spółka Polskie Media S.A. z siedzibą w Warszawie uzyskała w dniu 
26 stycznia 2009 r. koncesję Nr 024/K/2009-T, na rozpowszechnianie programu telewizyjnego pod nazwą „TV 4”. Koncesja została zmieniona (rozszerzona 
o przyznanie prawa do rozpowszechniania programu drogą rozsiewczą naziemną 
w sposób cyfrowy w sygnale multipleksu drugiego) decyzją Przewodniczącego KRRiT DK-175/2009 z dnia 31 lipca 2009 r. W decyzji ustalono, że opłata za zmianę (rozszerzenie) koncesji wynosi 6.008.750 zł (słownie: sześć milionów osiem tysięcy siedemset pięćdziesiąt) złotych.

Pismem z dnia 28 września 2009 r. spółka Polskie Media S.A. złożyła wniosek o rozłożenie na trzy raty ustalonej w pkt 2 decyzji Nr DK-175/2009 opłaty za zmianę koncesji Nr 024/K/2009-T z dnia 26 stycznia 2009 r. Decyzją Przewodniczącego KRRiT DK-076/2010-1/024/K z 16 kwietnia 2010 r. rozłożono opłatę za zmianę w/w koncesji na 3 raty.


W dniu 3 września 2012 r. (data nadania), spółka Polskie Media S.A. wniosła do KRRiT wniosek o wznowienie postępowania administracyjnego w sprawie wydania decyzji DK-076/2010-1/024/K z dnia 16 kwietnia 2010 r., dotyczącej rozłożenia na raty opłaty wynikającej z decyzji DK-175/2009 z dnia 31 lipca 2009 r. 
Ponadto strona wniosła o uchylenie zaskarżonej decyzji w całości oraz „wydanie nowej decyzji co do istoty sprawy, w której organ postanawia nie rozkładać kwoty 82 zł, wynikającej z decyzji Przewodniczącego KRRiT nr DK-175/2009 z dnia 
31 lipca 2009 r., na raty”.


W przedmiotowym piśmie wniesiono również o wstrzymanie wykonania zaskarżonej decyzji w całości.

Wniosek został wniesiony na podstawie art. 145a § 1 kodeksu postępowania administracyjnego (dalej: „k.p.a.”), zgodnie z którym można żądać wznowienia postępowania w przypadku, gdy Trybunał Konstytucyjny orzekł o niezgodności aktu normatywnego na podstawie którego została wydana decyzja z Konstytucją, umową międzynarodową lub z ustawą.
Skarżąca wskazała jako uzasadnienie wniosku wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2011 r. wydany w sprawie o sygn. akt: P 9/99 
(Dz. U. 2011r. Nr 160, poz. 963). W wyroku tym Trybunał Konstytucyjny orzekł, 
że art. 40 ust. 2 z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2011 r. 
Nr 43, poz. 43, poz. 226, Nr 85, poz. 459 i Nr 112, poz. 654) jest niezgodny 
z art. 217 oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a rozporządzenie KRRiT z dnia 4 lutego 2000 r. w sprawie opłat za udzielenie koncesji 
na rozpowszechnianie programów radiowych i telewizyjnych (Dz. U. Nr 12, poz. 153 i Nr 90, poz. 1007, z 2002 r. Nr 58, poz. 541 oraz z 2007 r. Nr 124, poz. 870) jest niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

Zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 8 lutego 2011 r. wydanym 
w sprawie o sygn. akt: I SA/Wa 1400/10 „organ właściwy w sprawie wznowienia postępowania w pierwszym etapie nie analizuje przyczyn wznowienia, gdyż jego kompetencje w tej fazie proceduralnej sprowadzają się jedynie do ustalenia, 
czy wnioskodawca wskazał przynajmniej jedną z ustawowych przyczyn uruchomienia nadzwyczajnego trybu weryfikacji ostatecznych rozstrzygnięć administracyjnych. Powinność zbadania przyczyn wznowienia aktualizuje się dopiero w drugim etapie postępowania, a więc po wydaniu postanowienia wznawiającego postępowanie, które stanowi podstawę do przeprowadzania postępowania zarówno co do przyczyn wznowienia, jak i co do rozstrzygnięcia sprawy.” 

Mając powyższe na względzie w dniu 13 listopada 2012 r. Przewodniczący KRRiT wydał postanowienie o wznowieniu postępowania w przedmiotowej sprawie.
Rozpatrując wniosek o wstrzymanie wykonania decyzji w dniu 18 stycznia 2013 r. Przewodniczący KRRiT wydał postanowienie o odmowie wstrzymania wykonania decyzji.

Zgodnie z art. 151 § 1 k.p.a. Organ administracji publicznej, o którym mowa w art. 150, po przeprowadzeniu postępowania określonego w art. 149 § 2 wydaje decyzję, w której:

1. odmawia uchylenia decyzji dotychczasowej, gdy stwierdzi brak podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1 lub art. 145a, albo 

2. uchyla decyzję dotychczasową, gdy stwierdzi istnienie podstaw do jej uchylenia na podstawie art. 145 § 1 lub art. 145a, i wydaje nową decyzję rozstrzygającą 
o istocie sprawy. 


W wyroku WSA w Szczecinie z 3 listopada 2010 r. (sygn. akt: II SA/Sz 628/10) sąd wskazał, iż „zgodnie z zasadą trwałości decyzji ostatecznej, uchylenie lub zmiana decyzji ostatecznej, stwierdzenie jej nieważności oraz wznowienie postępowania może nastąpić tylko w przypadkach przewidzianych w kodeksie lub w ustawach szczególnych. Decyzja ostateczna oznacza, że sprawa została rozstrzygnięta w definitywny sposób. Zastosowanie każdego z przewidzianych kodeksem lub ustawą szczególnych trybów nadzwyczajnych prowadzących do wzruszenia decyzji ostatecznej, jako wyjątku od zasady trwałości decyzji ostatecznej możliwe jest wyłącznie w przypadkach ściśle przewidzianych przepisami regulującymi te tryby. W przypadku stwierdzenia, że podana przez stronę we wniosku przyczyna wznowienia, w rzeczywistości nie wystąpiła, organ powinien wydać decyzję o odmowie uchylenia decyzji dotychczasowej na podstawie art. 151 § 1 pkt 1 k.p.a.”

W wyroku WSA w Szczecinie z dnia 9 kwietnia 2008 r. (sygn. II SA/Sz 109/08) sąd wskazał, że „przesłanką umożliwiającą skorzystanie z trybu wznowienia postępowania na mocy art. 145a § 1 k.p.a. i zweryfikowania orzeczenia (decyzji, postanowienia), jest to, by treść owego orzeczenia była - w całości lub części - determinowana przepisem prawnym, zdyskwalifikowanym potem przez Trybunał Konstytucyjny”.

Przedmiotowe stanowisko jest aprobowane przez doktrynę i orzecznictwo:
W. Białogłowski, A. Jaworski, Orzeczenia interpretacyjne Trybunału Konstytucyjnego – uwagi na marginesie uchwały składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z 17 grudnia 2009 r., III PZP 2/09, PS 2010, nr 11-12, s. 68; Komentarz do art. 145a k.p.a. R. Kędziory). 

W komentarzu do art. 145a k.p.a. M. Wierzbowskiego i A. Wiktorowskiej (Kodeks postępowania administracyjnego: Komentarz, Warszawa, 2011 r.) wskazano,
 iż „zgodnie z art. 69 TKU orzeczenie Trybunału może odnosić się do całego aktu normatywnego albo do poszczególnych jego przepisów. W związku z powyższym jeżeli Trybunał uznał za niezgodny z Konstytucją, umową międzynarodową lub ustawą tylko określony przepis aktu normatywnego, wznowienie postępowania może nastąpić jedynie wówczas, gdy ten właśnie przepis stanowił podstawę prawną ostatecznej decyzji”.

Decyzja Przewodniczącego KRRIT DK-076/2010-1/024/K z dnia 16 kwietnia 2010 r. o rozłożeniu na raty opłaty koncesyjnej wynikającej z decyzji Przewodniczącego KRRiT Nr DK-175/2009 z dnia 31 lipca 2009 r., wydana była na podstawie art. 33 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji w zw. z art. 67a § 1 pkt 1, art. 67b § 1 ptk 2, i art. 57 § 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa Dz.U. 1997 nr 137 poz. 926 z późn. zm.).
Przepisy art. 40 ust. 2 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji oraz rozporządzenie KRRIT z dnia 4 lutego 2000 r., na które powołuje się wnioskodawca, nie były więc podstawą wydania w/w decyzji. Nie zostały zatem spełnione przesłanki z art. 145a k.p.a.

Wobec tego należało postanowić jak na wstępie.


Zgodnie z art. 127 § 3 Kodeksu postępowania administracyjnego stronie postępowania przysługuje prawo do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w terminie czternastu dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji.

Jan Dworak
Otrzymują:

1. Radca prawny Bożena Marciniak - MDDP Sobońska Olkiewicz, Kancelaria Adwokatów 
i Radców Prawnych sp.k., ul. Mokotowska 49, 00-542 Warszawa - Pełnomocnik działający 
w imieniu spółki Polskie Media S.A. z siedzibą w Warszawie

2. a/a.
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