4

	[image: image1.png]



PRZEWODNICZĄCY

Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji
	
	Warszawa, dnia 14 kwietnia 2016 r.

	 
	
	Opera FM Sp. z o.o.
Al. Waszyngtona 1
30-204 Kraków



D E C Y Z J A  Nr DR – 102/2016
Na podstawie art. 33 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2015 r. poz. 1531, z późn. zm.) oraz art. 104, art. 107 i art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23), po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 2 lipca 2015 r. (sygn. DR. 601.77.2015) spółki Opera FM Sp. z o.o. z siedzibą w Krakowie oraz w wykonaniu Uchwały Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Nr 49/2016 z dnia 8 lutego 2016 r.
postanawia się
utrzymać w mocy decyzję Przewodniczącego KRRiT Nr DR - 131/2015 z dnia 16 czerwca 2015 r. w sprawie odmowy dokonania zmiany pkt. II w koncesji Nr 070/K/2011-R z dnia 29 marca 2011 r., udzielonej spółce Opera FM Sp. z o.o. z siedzibą w Krakowie na rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwą „RMF CLASSIC - Warszawa”, polegającej na zmianie warunków technicznych rozpowszechniania programu, poprzez podwyższenie maksymalnej skutecznej mocy promieniowanej ERP z 0,1 kW do 0,3 kW wraz ze zmianą charakterystyki promieniowania anteny stacji nadawczej Warszawa PKiN (98,3 MHz).
U z a s a d n i e n i e

Spółka Opera FM Sp. z o.o. z siedzibą w Krakowie uzyskała w dniu 29 marca 2011 r. koncesję na kolejny okres Nr 070/K/2011-R, na rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwą „RMF CLASSIC - Warszawa”.

Pismem z dnia 13 listopada 2014 r. Koncesjonariusz wystąpił o dokonanie zmiany koncesji w zakresie technicznych warunków rozpowszechniania programu, poprzez zwiększenie mocy promieniowania z 0,1 kW do 0,3 kW i zmianę charakterystyki promieniowania anteny stacji nadawczej Warszawa PKiN (98,3 MHz).

Przewodniczący KRRiT wydał w dniu 16 czerwca 2015 r. decyzję Nr DR 131/2015 o odmowie dokonania zmiany pkt. II w koncesji Nr 070/K/2011-R z dnia 29 marca 2011 r., polegającej na zmianie warunków technicznych rozpowszechniania programu, poprzez podwyższenie maksymalnej skutecznej mocy promieniowanej ERP z 0,1 kW do 0,3 kW wraz ze zmianą charakterystyki promieniowania anteny stacji nadawczej Warszawa PKiN (98,3 MHz).

W piśmie z dnia 2 lipca 2015 r. spółka Opera FM Sp. z o.o. z siedzibą w Krakowie wniosła o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygniętej decyzją Przewodniczącego KRRiT Nr DR 131/2015, uchylenie tej decyzji, przeprowadzenie dowodu z dokumentów wskazanych we wniosku oraz zmianę koncesji zgodnie warunkami technicznymi wynikającymi z wniosku z dnia 13 listopada 2014 r.
Powyższy wniosek został złożony z zachowaniem terminu określonego w art. 129 § 2 Kodeksu postępowania administracyjnego (dalej: k.p.a.) oraz podpisany zgodnie z zasadami reprezentacji.
We wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy spółka Opera FM Sp. z o.o. (dalej: Skarżąca) zarzuciła zaskarżonej decyzji naruszenie art. 155 k.p.a. w zw. z art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. - poprzez brak należytego wyjaśnienia stanu faktycznego i okoliczności istotnych dla oceny wniosku i wydania decyzji, skutkujących ustaleniem, iż za odmową uwzględnienia złożonego wniosku przemawia interes społeczny rozumiany jako interes innych nadawców działających na obszarze nadawania Wnioskodawcy.

Zdaniem Skarżącej nie można zgodzić się z ustaleniami Organu dotyczącymi uznania wnioskowanej zmiany za sprzeczną z interesem społecznym rozumianym jako interes innych nadawców, albowiem prawidłowa analiza stanu faktycznego i materiału dowodowego prowadzi do ustalenia, że wnioskowana zmiana nie będzie miała wpływu na działalność i innych nadawców, w tym tych wskazanych przez Organ w decyzji.

Jak podnosi Skarżąca ustalenia w zakresie rzekomych zakłóceń zostały dokonane w oparciu o analizę propagacyjną, przy czym Organ nie wskazał kto dokonywał takiej analizy propagacyjnej, jaką kierował się metodologią, skąd i w jaki sposób (przy użyciu jakich urządzeń technicznych) pozyskał dane. 
Dalej Skarżąca powołuje się na opinię Prezesa Urzędu Komunikacji Elektronicznej z dnia 18 września 2014 r., przedstawiającą teoretyczną charakterystykę poziomą promieniowania anteny stacji nadawczej Warszawa 98,3 MHz przy zwiększeniu mocy ERP do 1,0 kW, z której wynika, że przy tak zwiększonej mocy promieniowania występuje zmniejszenie chronionego zasięgu stacji radiowych wskazanych w zaskarżonej decyzji. Z tego właśnie względu Skarżąca dokonała redukcji zakładanej mocy promieniowania do 0,3 kW. W ocenie Skarżącej po zredukowaniu mocy ERP do 0,3 kW (o 5,2 dB) większość wytłumień zostaje pominięta (mniejsze niż 5,2 dB) poza wytłumieniem na azymucie 90°-100°, które pozostaje na poziomie 1,8 dB. Po nałożeniu ograniczeń określonych przez Urząd Komunikacji Elektronicznej na charakterystykę poziomą sytemu antenowego, z którego obecnie jest nadawany program radia RMF CLASSIC Warszawa (…) wynika jednoznacznie, że rzeczywista charakterystyka w całości mieści się w gabarytach określonych przez Urząd Komunikacji Elektronicznej. Rzeczywista charakterystyka również mieści się w całości w charakterystyce wnioskowanej przez Wnioskodawcę.
W związku z powyższym Skarżąca stwierdziła, że zmiana charakterystyki na wnioskowaną nie prowadzi do zmiany charakterystyki poziomej eksploatowanego obecnie sytemu antenowego, ponieważ charakterystyka ta, jak również inne parametry stacji nadawczej, są określone jako maksymalne i nieprzekraczalne. Ponadto zmiana nie prowadzi do zmniejszenia chronionego zasięgu stacji radiowych wskazanych w zaskarżonej decyzji. Według Skarżącej nie wystąpi również ograniczenie zasięgu stacji nadawczych korzystających z tej samej anteny umiejscowionej na PKiN, co potwierdza załączone do (…) pisma oświadczenie operatora telekomunikacyjnego tego obiektu - firmy Emitel.
Skarżąca załączyła do wniosku: - charakterystykę anten stacji Warszawa 98,3 MHz dla 0,3 kW vs ograniczenia UKE dla ERP 1,0 kW; - charakterystykę anten stacji Warszawa 98,3 MHz vs charakterystyka wnioskowana do KRRiT, - analizę Urzędu Komunikacji Elektronicznej dotycząca zwiększenia mocy ERP stacji Warszawa 98,3 MHz z 0,1 kW do 1,0 kW z dnia 18 września 2014 r.; opinię spółki EmiTel Sp. z o.o. z dnia 6 lipca 2015 r. (operatora stacji nadawczej).
Po ponownym rozpatrzeniu sprawy KRRiT stwierdziła, co następuje:
-
analiza propagacyjna wykazała, że zmiana mocy promieniowej stacji nadawczej Warszawa 98,3 MHz przy zastosowaniu rzeczywistej kierunkowej charakterystyki promieniowania anteny, spowodowałyby zmniejszenie chronionego zasięgu stacji wspólno- i sąsiedniokanałowych: Częstochowa Wręczyca 98,4 MHz („Radio Katowice” program regionalny PR); Wągrowiec 98,3 MHz („Radio Merkury”, program regionalny PR); Biała Podlaska 98,3 MHz (Program 2 PR); Mszczonów 98,1 MHz („RADIO VICTORIA MIĘDZY ŁODZIĄ A WARSZAWĄ” - Rozgłośnia Diecezji Łowieckiej). W wyniku zmiany nastąpiłoby dookólne zmniejszenie zasięgu o ponad 1 km stacji Wągrowiec 98,3 MHz, dookólne zmniejszenie zasięgu o ponad 0,8 km stacji nadawczych Biała Podlaska 98,3 MHz i Mszczonów 98,1 MHz oraz zmniejszenie zasięgu stacji nadawczej Częstochowa Wręczyca 98,4 MHz w sektorze północnym i wschodnim o około 0,3 km. Zmniejszeniu uległaby wartość sygnału użytecznego w stosunku do szumu elektromagnetycznego w wyniku czego wzrósłby sygnał zakłócający, co z kolei prowadziłoby do pogorszenia jakości odbioru na całym obszarze pokrycia zasięgiem ww. stacji, gwarantowanym i chronionym decyzjami organów administracji państwowej. W celu ochrony zasięgów tych stacji nadawczych konieczne byłoby zastosowanie większego wytłumienia sygnału radiowego na 
ww. kierunkach wspólno- i sąsiedniokanałowych stacji nadawczych.

Z drugiej strony w wyniku takiej zmiany charakterystyki promieniowania anteny zamontowanej na wysokości 200 m n.p.m. (zastosowanie wytłumień na wskazanych powyżej kierunkach) nastąpiłoby ograniczenie zasięgów stacji nadawczych korzystających z tej samej anteny, a mianowicie spółki Multimedia Sp. z o.o. („RMF MAXXX Warszawa”), Eurozet Radio Sp. z o.o. („Radio ZET Gold”) oraz Radio PIN S.A. - obecnie spółka Muzo.fm Sp. z o.o. („muzo.fm). W związku z powyższym wnioskowanej zmianie technicznej sprzeciwia się interes społeczny rozumiany jako interes innych nadawców;
-
odnosząc się do metodologii przeprowadzonych obliczeń, należy wyjaśnić, że analiza propagacyjna wykonana została przez Departament Regulacji Biura KRRiT przy użyciu programu Radio X, działającego w oparciu o cyfrowy model terenu oraz model propagacyjny zgodny z zaleceniem ITU-R P.370. Obliczenia dotyczące populacji oraz gmin w zasięgu stacji radiowych zostały wykonane w programie Mapinfo 10.0 działającym w oparciu o mapy administracyjne Polski w formacie cyfrowym;
-
Skarżąca w piśmie z dnia 2 lipca 2015 r. przeprowadziła analizę propagacyjną stacji nadawczej Warszawa PKiN 98,3 MHz w oparciu o wcześniejszą opinię propagacyjną stacji nadawczej Warszawa PKiN 98,3 MHz przy zwiększonej mocy promieniowania ERP do 1,0 kW wykonaną przez Prezesa UKE. Prezes UKE wykazał że przy tak zwiększonej mocy promieniowania występuje zmniejszenie chronionego zasięgu stacji radiowych wskazanych w opinii. Ponadto, należy zwrócić uwagę na fakt, iż parametry użyte do analizy zostały dobrane na dzień jej wykonania, to jest 18 września 2014 r. W związku z tym, że stan sieci stacji UKF ulega ciągłym zmianom Prezes UKE nie może zagwarantować, że w przyszłości sytuacja nie ulegnie pogorszeniu. Wnioskodawca zdecydował się na zmniejszenie wnioskowanej mocy promieniowanej ERP z 1,0 kW do 0,3 kW. Charakterystyka rzeczywista anteny nieznacznie różni się od charakterystyki anteny określonej przez Prezesa UKE w poprzednich postanowieniach. Uwzględniając w analizach propagacyjnych rzeczywistą charakterystykę anteny należy stwierdzić, że zwiększenie mocy promieniowania ERP z 0,1 kW do 0,3 kW byłoby po względem energetycznym poprawne. Nie ulega jednak wątpliwości że zwiększenie mocy promieniowania ERP z 0,1 kW do 0,3 kW stacji nadawczej Warszawa PKiN 98,3 MHz zmieniłoby niekorzystnie stosunek wartości sygnału użytecznego do szumu elektromagnetycznego czyli wzrósłby sygnał zakłócający i pogorszyła się jakość odbioru zakłócanych stacji nadawczych. Z tego względu uwzględnienie wniosku przy wykorzystaniu istniejącego systemu antenowego nie jest możliwe bez naruszenia praw osób trzecich;
-
w wyniku analizy argumentacji dotyczącej wpływu wnioskowanej charakterystyki promieniowania oraz w związku z dostarczeniem uszczegółowionej charakterystyki istniejącego systemu antenowego należy stwierdzić, że zastosowanie wnioskowanej charakterystyki antenowej (z mniejszymi wytłumieniami niż obecne) powiększy jeszcze straty zasięgowe stacji nadawczych wyszczególnionych powyżej (Częstochowa Wręczyca, Wągrowiec, Biała Podlaska i Mszczonów). Z drugiej strony zastosowanie większych wytłumień na ww. kierunkach pozwalających na redukcję strat zasięgu wpłynie niekorzystnie na zasięgi stacji nadawczych korzystających z tej samej anteny (tj. „RMF MAXXX Warszawa”, „Radio Zet Gold” oraz „muzo.fm”). Realizacja wniosku nie jest wskazana, ze względu na ograniczenie zasięgu innych stacji nadawczych. Liczba mieszkańców w zasięgu programu została obliczona na podstawie § 1 ust. 1 
i ust. 2 pkt. 1 rozporządzenia Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji z dnia 
15 listopada 2012 r. w sprawie metod technicznych ustalania zasięgu programu na obszarze objętym rozpowszechnianiem programu w sposób rozsiewczy naziemny (Dz. U. poz. 1284) oraz przy pomocy programu Radio X, który określa zasięgi stacji radiowych i programu Mapinfo, który proporcjonalnie do powierzchni zlicza wielkość populacji na podstawie danych ludnościowych gmin z 2012 r. W wyniku zmiany mocy promieniowanej ERP do 0,3 kW, przy zastosowaniu dotychczasowej poziomej charakterystyki promieniowania anteny stacji nadawczej Warszawa 98,3 MHz pokrycie powierzchniowe i pokrycie ludnościowe, wzrosłoby o ponad 282 660 osób i 660,4 km2;
-
odnosząc się do naruszenia art. 155 k.p.a. w zw. z art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a., poprzez brak należytego wyjaśnienia stanu faktycznego i okoliczności istotnych dla oceny wniosku i wydania decyzji, należy stwierdzić, że wskazane w powołanych normach dyrektywy postępowania organu administracji nie obligują do analizowania w procesie ustalenia stanu faktycznego wszelkich istniejących w sprawie okoliczności, a wyłącznie tych, które mogą mieć istotny wpływ na wynik sprawy. Za determinujące, które z okoliczności kreować będą stan faktyczny, należy uznać kryterium doniosłości, istotności dla rozstrzygnięcia sprawy. Powyższe znalazło wyraz w poglądach wyrażonych w orzecznictwie (przykładowo wyroki: NSA z dnia 11 grudnia 2014 r., II GSK 1942/13; WSA z dnia 14 sierpnia 2014 r., II SAB/G1 41/14). W przedmiotowej sprawie Organ prowadząc postępowanie dowodowe rozważył, które z okoliczności są doniosłe dla rozstrzygnięcia, zmierzają do prawidłowego ustalenia stanu faktycznego sprawy i mają istotny wpływ na wynik sprawy. Zgodnie z art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy której strona nabyła prawo, może być w każdym czasie za zgodą strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, który ją wydał, jeżeli przepisy szczególne nie sprzeciwiają się uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes społeczny lub słuszny interes strony. W wyroku z dnia 17 listopada 2010 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: II OSK 1747/10 Naczelny Sąd Administracyjny w Warszawie wskazał, że decyzje wydawane na podstawie art. 155 k.p.a., mają charakter uznaniowych jednakże co należy podkreślić nie arbitralny. Wymagania interesu społecznego lub słusznego interesu strony muszą być bowiem ustalone w konkretnej sprawie i uzyskać zindywidualizowaną treść, wynikającą ze stanu faktycznego i prawnego sprawy. W postępowaniu takim badaniu ulega zatem w szczególności zgodność złożonego przez ubiegającego się wniosku z interesem społecznym przy uwzględnieniu słusznego interesu strony. Organ dokonał ponownej analizy przesłanek wynikających z art. 155 k.p.a., w tym oceny istnienia przesłanki słusznego interesu strony w przedmiotowym postępowaniu. W wyroku Naczelnego Sądu Administracyjnego z dnia 18 lutego 2000 r. V SA 1346/99 stwierdzono, że istnienie słusznego interesu strony, a więc kwalifikowanego interesu strony musi być ustalone w konkretnej sprawie i musi uzyskać zindywidualizowaną treść, wynikającą ze stanu faktycznego i prawnego sprawy. Słuszny interes strony, to taki, który jest godny ochrony i nie stoi w sprzeczności z prawem. W wyroku Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Łodzi z dnia 24 stycznia 2013 r., III SA/Łd 1048/12 wskazano natomiast, że oceniając, czy w danej sprawie występuje słuszny interes strony przemawiający za zmianą decyzji ostatecznej należy brać pod uwagę nie subiektywne przekonanie strony, lecz ustalić i rozważyć wszelkie okoliczności, które pozwalają na dokonanie oceny, że żądanie strony jest słuszne i zasługuje na społeczną akceptację. Zmiana decyzji ostatecznej na podstawie art. 155 k.p.a. nie może prowadzić do wydania decyzji sprzecznej z prawem. Słuszny interes strony w rozumieniu tego przepisu musi znajdować oparcie w obowiązujących przepisach prawa, bowiem wyrażona w art. 6 k.p.a. zasad praworządności zobowiązuje organy do działania na podstawie przepisów prawa. Nie można ocenić jako słusznego interesu strony, jeżeli […] pozostaje w kolizji z należycie rozważonym interesem społecznym. Wnioskowana zmiana miała na celu poprawę warunków odbioru oraz dostępności programu „RMF CLASSIC - Warszawa” w Warszawie i okolicach, jednakże za wnioskowaną zmianą nie przemawiał interes społeczny rozumiany jako interes innych nadawców. W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy należy stwierdzić, że zmiana koncesji Nr 070/K/2011-R zgodnie z wnioskiem spółki Opera FM Sp. z o.o. pozostawałaby w kolizji z interesem społecznym, który zdaniem Organu przewyższa interes strony.

Zgodnie z wyrokiem WSA w Warszawie z dnia 29 grudnia 2011 r., wydanym w sprawie o sygn. akt: II SA/Wa 1786/11 – Użycie w przepisie art. 155 k.p.a. spójnika "lub" wskazuje, iż dla zastosowania nadzwyczajnego trybu zmiany lub uchylenia decyzji ostatecznej wystarczają tylko racje interesu społecznego bądź tylko wzgląd na słuszny interes strony. Podobnie wypowiedział się WSA w Warszawie w wyroku z dnia 4 listopada 2008 r., wydanym w sprawie o sygn. akt: VI SA/Wa 1614/08 – Podnieść zatem należy, iż tryb wskazany w powołanym przepisie jest jednym z trybów nadzwyczajnych dających możliwość wzruszenia decyzji ostatecznej i dotyczy on wzruszenia (uchylenia lub zmiany) decyzji dotkniętych wadami niekwalifikowanymi a także decyzji prawidłowych niedotkniętych żadnymi wadami. Przedmiotem tego postępowania nie jest jednak merytoryczne rozstrzygnięcie sprawy lecz przeprowadzenie weryfikacji wydanej już decyzji ostatecznej tylko z jednego punktu widzenia tj. czy za zmianą przemawia interes społeczny lub słuszny interes strony. W tym miejscu warto przywołać także inne wyroki. NSA w Warszawie w wyroku z dnia 23 stycznia 2003 r., wydanym w sprawie o sygn. akt: III SA 1195/01 stwierdził bowiem, iż Zawarta w art. 155 k.p.a. przesłanka interesu społecznego lub słusznego interesu strony powinna podlegać ocenie według wynikającej z art. 7 k.p.a. zasady uwzględnienia z urzędu interesu społecznego oraz słusznego interesu strony. Oznacza to, że organ uprawniony przez przepisy prawa do rozstrzygnięcia sprawy powinien ją załatwić zgodnie ze słusznym interesem strony, jeżeli nie stoi on w kolizji z interesem społecznym. Identyczne stanowisko zajął WSA w Warszawie w wyroku z dnia 20 kwietnia 2012 r., wydanym w sprawie o sygn. akt: IV SA/Wa 2043/11 – Rozpoznając sprawę z wniosku strony w trybie art. 155 k.p.a., organ administracji publicznej powinien ją załatwić zgodnie ze słusznym interesem strony, jeżeli nie stoi on w sprzeczności z przepisami prawa i nie pozostaje w sprzeczności z interesem społecznym. Nie jest dopuszczalna weryfikacja decyzji tylko w oparciu o jedną przyjętą w art. 155 k.p.a. przesłankę, a mianowicie, gdy przemawia za tym słuszny interes strony. Słuszny interes strony to przy tym jedynie interes godny ochrony i taki który nie stoi w sprzeczności z prawem. Takie samo stanowisko zajął WSA we Wrocławiu w wyroku z dnia 27 lutego 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt: 
II SA/Wr 862/12 – Słuszny interes strony nie obejmuje każdego interesu strony (nie chodzi więc o uzyskania rozstrzygnięcia organu zgodnego jedynie z wolą strony) ale musi być to interes obiektywnie słuszny, a więc zgodny z prawem i zasadami współżycia społecznego. Zmiana decyzji ze względu na interes strony musi więc być społecznie akceptowalna i godna wsparcia ze względu na cel jaki ma osiągnąć. Podobnie czytamy w wyroku WSA w Warszawie z dnia 19 marca 2013 r., wydanym w sprawie o sygn. akt: IV SA/Wa 2642/12 – Rozpoznając sprawę z wniosku strony w trybie art. 155 k.p.a. organ powinien ją załatwić zgodnie ze słusznym interesem strony, jeżeli nie stoi on w sprzeczności z przepisami prawa i nie pozostaje w sprzeczności z interesem społecznym.
Tak samo w przedmiotowej kwestii wypowiada się doktryna Nie można uwzględnić wniosku zgodnego z interesem strony w sytuacji, gdy mogłoby to godzić w interes społeczny. Samo zatem subiektywne poczucie krzywdy żywione przez stronę, rozczarowanie i żal wobec stanowiska organu administracji lub ustawodawcy, który w poczuciu skarżących zmienił istniejący stan prawny na bardziej korzystny dla osób uprawnionych pod względem finansowym (dotyczy kwestii zaliczenia wartości mienia pozostawionego poza obecnymi granicami Państwa Polskiego na pokrycie opłat za użytkowanie wieczyste lub ceny sprzedaży nieruchomości stanowiących własność Skarbu Państwa), nie może być traktowane jako słuszny interes strony w rozumieniu przepisu art. 155 k.p.a., a tym samym nie stanowi przesłanki wzruszenia ostatecznej decyzji administracyjnej (Zob. Agnieszka Choduń, Andrzej Gomułowicz, Andrzej Przemysław Skoczylas Klauzule generalne i zwroty niedookreślone w prawie podatkowym i administracyjnym).
Ustalenie przez Organ negatywnego interesu społecznego powoduje, więc niemożliwość wydania stosownej decyzji w trybie art. 155 k.p.a.
W związku z powyższym Organ w wyniku analizy załączonych do wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy dokumentów oraz odnosząc się do podniesionych przez Skarżącą zarzutów postanowił podtrzymać dotychczasowe stanowisko zawarte w uzasadnieniu zaskarżonej decyzji.
W tym miejscu należy wskazać, iż w trybie art. 127 § 3 k.p.a. strona niezadowolona z decyzji, jest uprawniona do zainicjowania przed tym samym organem drugiego postępowania merytorycznego w tej samej sprawie, do którego odpowiednio należy stosować przepisy k.p.a. dotyczące odwołań. Postępowanie wszczęte wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy kończy się rozstrzygnięciem - sposobem załatwienia sprawy - przewidzianym w art. 138 § 1 k.p.a. (por. wyroki NSA z dnia 17 listopada 2000 r., sygn. akt I SA 1543/99, LEX nr 57182, i z dnia 27 listopada 2001 r., sygn. akt I SA 1011/00, LEX nr 81760).
W ocenie Organu, w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy nie stwierdzono zaistnienia przesłanek uzasadniających uchylenie decyzji Przewodniczącego KRRiT Nr DR - 131/2015 z dnia 16 czerwca 2015 r. W związku z powyższym Organ stwierdził, iż należy utrzymać w mocy zaskarżoną decyzję.
W dniu 8 lutego 2016 r. KRRiT podjęła uchwałę Nr 49/2016, w której upoważniła Przewodniczącego KRRiT do utrzymania w mocy decyzji Przewodniczącego KRRiT Nr DR - 131/2015 z dnia 16 czerwca 2015 r. w sprawie odmowy dokonania zmiany pkt. II w koncesji Nr 070/K/2011-R z dnia 29 marca 2011 r., udzielonej spółce Opera FM Sp. z o.o. z siedzibą w Krakowie na rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwą „RMF CLASSIC - Warszawa”, polegającej na zmianie warunków technicznych rozpowszechniania programu, poprzez podwyższenie maksymalnej skutecznej mocy promieniowanej ERP z 0,1 kW do 0,3 kW wraz ze zmianą charakterystyki promieniowania anteny stacji nadawczej Warszawa PKiN (98,3 MHz).
Wobec tego należało postanowić jak na wstępie.
Niniejsza decyzja jest ostateczna.
Na podstawie art. 3 § 2 pkt 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r. poz. 270, z późn. zm.) stronie przysługuje prawo do złożenia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie za pośrednictwem Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w terminie trzydziestu dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji.
Jan Dworak
Otrzymują:








1. Opera FM Sp. z o.o. z siedzibą w Krakowie;

2. Prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej;

3. a/a
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