Warszawa, dnia 16 lutego 2022 r.

&
PRZEWODNICZACY
Krajowej Rady Radiofonii
I Telewizji

DR.413.43.7.2021

RADIO NYSA FM Sp. z o.0.

ul. Podolska 22
48-303 Nysa

Decyzja Nr DR — 10/2022

Na podstawie art. 33 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii
I telewizji (Dz. U. z 2020 r. poz. 805 z pdzn. zm., dalej jako: u.r.t.), art. 104,
art. 105 §1 i art. 107 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735 z p6zn. zm., dalej jako: k.p.a.), po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 28 pazdziernika 2021 r. (sygn. DR.413.43.2021)
spotki RADIO NYSA FM Sp. z 0.0. z siedzibg w Nysie o przywrocenie terminu do
ztozenia wniosku o udzielenie koncesji na kolejny okres, po wygasnigciu koncesji
Nr 504/2012-R z dnia 1 sierpnia 2012 r., udzielonej na rozpowszechnianie

programu radiowego pod nazwg ,,Radio NYSA FM” oraz w wykonaniu uchwaty
Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Nr 300/2021 z dnia 9 grudnia 2021 r.

postanawia si¢

umorzy¢ postgpowanie.

Uzasadnienie

Decyzja Nr 504/2012-R z dnia 1 sierpnia 2012 r. udzielono Krzysztofowi
Rzepczykowi, zamieszkatemu w Nysie, koncesji na rozpowszechnianie w sposob
analogowy rozsiewczy naziemny programu radiowego pod nazwg ,,Radio NYSA
FM”.

Decyzja Nr DR-428/2013 z dnia 29 lipca 2013 r. wyrazono zgode na przeniesienie
uprawnien Krzysztofa Rzepczyka, wynikajacych z ww. koncesji, na spotke
RADIO NYSA FM Sp. z o.0. z siedzibg w Nysie, nastgpnie za$ decyzja
Nr DR-541/2013-2/504 z dnia 12 listopada 2013 r. dokonano zmiany koncesji,
poprzez wpisanie spotki RADIO NYSA FM Sp. z 0.0. jako nowego podmiotu
wykonujgcego koncesje.
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Jak wynika z ww. decyzji z dnia 1 sierpnia 2012 r. koncesja Nr 504/2012-R
wygasa z dniem 31 lipca 2022 r.

Zgodnie z art. 35a ust. 1 u.r.t. nadawca moze ztozy¢ wniosek o udzielenie koncesji
na kolejny okres, nie pdzniej niz 12 miesigcy przed wygasnieciem posiadanej
koncesji. Zgodnie z art. 35a ust. 2 u.r.t. w przypadku zlozenia przez nadawce
whniosku, o ktorym mowa w ust. 1, odmowa udzielenia koncesji na kolejny okres
mozliwa jest wylacznie, gdy w stosunku do nadawcy zachodzi ktérakolwiek
z okolicznoséci wskazanych w art. 38 ust. 1 lub 2. Zgodnie z art. 35a ust. 3 u.r.t.
w przypadku ztozenia przez nadawce wniosku, o ktérym mowa w ust. 1, do
postgpowania W sprawie udzielenia koncesji nie stosuje si¢ przepiséOw art. 34 i 36
ust. 11 2.

Koncesjonariusz nie skorzystal z dobrodziejstwa art. 35a u.r.t. i nie ztozyt
w ustawowym terminie wniosku o udzielenie koncesji na kolejny okres.

Pismem z dnia 28 pazdziernika 2021 r., uzupetnionym pismem z dnia 17 listopada
2021 r. oraz pismem z dnia 20 listopada 2021 r., spoétka RADIO NYSA FM Sp.
Z 0.0., reprezentowana przez radcg¢ prawnego Rafata Kubika, powotujac si¢ na art.
58 § 11 2 k.p.a., zwrdcita si¢ z wnioskiem o przywrdcenie terminu do ztozenia
wniosku o udzielenie koncesji na kolejny okres.

W uzasadnieniu wniosku o przywrocenie terminu podniesiono, iz termin okreslony
w art. 35a u.r.t. jest terminem proceduralnym, a co za tym idzie, w przypadku
uprawdopodobnienia przez zainteresowanego braku winy w jego uchybieniu,
Organ zobligowany jest termin ten przywrocic.

Spotka powotata si¢ przy tym na uchwale NSA z dnia 30 listopada 2020 r.,
sygn. akt Il OPS 1/20 oraz na wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 kwietnia
2021 r., sygn. akt VI SA/Wa 120/21, w ktérym wyrazono poglad, iz zlozenie do
organu w terminie wniosku o udzielenie koncesji na kolejny okres, w trybie
art. 35a ust. 1 u.r.t., ksztattuje korzystng dla wnioskodawcy sytuacje procesowgq,
a nie materialnoprawng.

Z kolei brak winy w uchybieniu przedmiotowego terminu Spotka uzasadnita
faktem, 1z spotka Radio Nysa FM pozostawata bez mozliwosci dziatania od
4 kwietnia 2021 r. i stan ten trwatl az do dnia 22 pazdziernika 2021 r., tj. do dnia
powotania nowego zarzadu.

Whioskodawca podnioést rowniez, iz KRRIT w swojej dotychczasowej praktyce
dokonywata przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o udzielenie koncesji na
kolejny okres.

Razem z wnioskiem o przywrdcenie terminu spotka zlozyta takze wniosek
0 udzielenie koncesji na kolejny okres.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze instytucja przywrocenia terminu przewidziana
w art. 58 i nast. k.p.a. jest instytucja prawa procesowego i nie ma zastosowania do
terminow materialnoprawnych.
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Jak podkresla si¢ w doktrynie i orzecznictwie terminem materialnym jest okres,
w ktorym nastapi¢ moze uksztaltowanie praw i obowigzkow jednostki w ramach
publicznoprawnego stosunku materialnoprawnego. Terminem procesowym jest
z kolei okres do dokonania czynnosci procesowej przez podmioty postepowania
lub uczestnikow postgpowania.

Uchybienie terminu prawa materialnego wywotuje skutek prawny wygasniecia
praw lub obowigzkéw o charakterze materialnym (B. Adamiak [w] Kodeks
postepowania administracyjnego, komentarz, C.H. Beck, 6 wyd., str. 321, tak
samo: wyrok NSA z dnia 13 maja 2009 r., sygn. akt Il GSK 897/08, wyrok NSA
z dnia 27 pazdziernika 2009 r., sygn. akt I[I GSK 79/09, LEX 573542, wyrok NSA
z dnia 31 marca 2009 r., sygn. akt Il GSK 816/08).

Za utrwalony nalezy uznaé¢ poglad doktryny, iz termin okre§lony w art. 35a ust. 1
u.r.t. jest terminem materialnoprawnym, gdyz odnosi si¢ do prawa podmiotowego
zwigzanego z kontynuacja nadawania programu, a nie do kwestii procesowych, co
oznacza, ze nie ma mozliwosci przywrdcenia tego terminu w oparciu o art. 58 i 59
k.p.a. (S. Pigtek w: Ustawa o radiofonii i telewizji. Komentarz, red. S. Piatek,
Warszawa 2014, s. 379., E. Czarny-Drozdzejko, Ustawa o radiofonii i telewizji.
Komentarz, Warszawa 2014, s. 374-376.). W przypadku uchybienia terminu
z art. 35a u.r.t. wygasa prawo nadawcy do uzyskania koncesji na kolejny okres, na
szczegblnych warunkach okreslonych w tym przepisie. W przypadku
nieskorzystania przez nadawce w uprawnienia okreslonego w art. 35a u.r.t. moze
on jedynie ubiega¢ si¢ o udzielenie koncesji w zwyczajnym trybie okre§lonym
w ustawie o radiofonii i telewizji.

Warto przy tym wskazaé, iz analogiczne stanowisko co do materialnoprawnego
charakteru terminu na zlozenie wniosku przyjmuje si¢ na gruncie przepisow
innych ustaw, przewidujacych podobne uprawnienia.

Przyktadowo, zgodnie z art. 39 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r.- Prawo
energetyczne, przedsigbiorstwo energetyczne moze ztozy¢ wniosek o przedtuzenie
waznosci koncesji, nie pozniej niz na 18 miesiecy przed jej wygasnieciem
(materialnoprawny charakter terminu — por. wyr. SOKIK z dnia 2 lipca 2021 r.,
sygn. akt XVII AmE 11/20, w ktorym wskazano: W tym miejscu nalezy wyjasnic,
ze przedsigbiorca prowadzgcy dziatalnos¢ koncesjonowanqg mial mozliwos¢
wystgpienia w trybie art. 39 P.e. o przedluzenie waznosci koncesji, na co stusznie
wskazywaf pozwany w niniejszej sprawie. Warunkiem skorzystania z tego
uprawnienia jest zlozenie wniosku o przedtuzenie jej waznosci nie pozniej niz
18 miesiecy przed jej wygasnieciem. Termin ten ma charakter materialnoprawny,
a jego niezachowanie powoduje, Ze przedsigbiorca nie moze skorzystaé
z uprawnienia do przediuzenia waznosci koncesji przewidzianego w tym przepisie.
W przypadku niezachowania przez koncesjonariusza terminu przewidzianego dla
ztoZenia wniosku o przediuzenie waznosci koncesji i koniecznosci WyStgpienia
o wydanie nowej koncesji, sytuacja koncesjonariusza bedzie tozsama z sytuacjq
przedsiebiorcy ubiegajgceg0 sie 0 wydanie koncesji po raz pierwszy.).
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Z kolei zgodnie z art. 49y ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne
i gornicze, organ koncesyjny w przypadku uzasadnionym warunkami
geologicznymi 1 racjonalng gospodarka zlozem moze, na wniosek, przedtuzy¢ czas
trwania fazy poszukiwania i rozpoznawania. Przedluzenie czasu trwania fazy
poszukiwania i rozpoznawania nie oznacza przedluzenia czasu obowigzywania
koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie zt6z weglowodoréw oraz wydobywanie
weglowodoréw ze zt6z (ust. 2). Wniosek o przedhuzenie czasu trwania fazy
poszukiwania 1 rozpoznawania przedklada si¢ nie pozniej niz 60 dni przed
uptywem czasu trwania tej fazy (ust. 4).

Podobne rozwigzanie na gruncie tego samego przepisu znajdziemy w ust. 5 1 6,
zgodnie z ktorymi organ koncesyjny, w przypadku gdy dziatalnos¢ w fazie
wydobywania jest prowadzona zgodnie z warunkami okreSlonymi w koncesji na
poszukiwanie 1 rozpoznawanie zt6z weglowodoréw oraz wydobywanie
weglowodorow ze zt6z, moze, na wniosek, przedluzy¢ czas trwania fazy
wydobywania na okres niezbedny do zakonczenia wydobywania weglowodorow
ze 7z16z. Przedluzenie czasu trwania fazy wydobywania oznacza przedtuzenie czasu
obowigzywania koncesji na poszukiwanie 1 rozpoznawanie ztoza weglowodorow
oraz wydobywanie weglowodoréw ze ztoza. Wniosek o przedtuzenie czasu
trwania fazy wydobywania przedktada si¢ nie pdzniej niz 120 dni przed uptywem
czasu trwania tej fazy.

W przypadku ww. termindéw z p.g.g. roOwniez przyjmuje si¢ W doktrynie ich
materialnoprawny charakter: Analiza tresci tych przepisow w kontekscie instytucji
koncesji prowadzi jednakze do wniosku, Ze terminy te (,, nie pozniej niz 60/120 dni
przed uplywem czasu trwania fazy”’) nalezy zakwalifikowaé jako terminy
materialne. W swietle art. 49y ust. 2 i ust. 5 in fine p.g.g. chodzi bowiem w tym
przypadku o okresy, w ktorych moze nastqgpi¢ uksztattowanie praw lub obowigzkow
podmiotu w ramach administracyjnoprawnego stosunku materialnego. (K. Karpus,
W: Prawo geologiczne i gornicze. Komentarz, red. B. Rakoczy, LEX 2015,
komentarz do art. 49y, teza 2).

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz wskazany przez Wnioskodawce wyrok WSA
w Warszawie z dnia 20 kwietnia 2021 r. sygn. akt VI SA/Wa 120/21 jest
nieprawomocny i zostal przez Organ zaskarzony skargg kasacyjng do Naczelnego
Sadu Administracyjnego.

Przywotana za§ uchwata NSA z dnia 30 listopada 2020 r., sygn. akt I OPS 1/20
nie dotyczy art. 35a u.r.t., lecz terminu z art. 318 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony S$rodowiska, zgodnie z ktorym wniosek o odroczenie
terminu ptatnosci optaty albo kary powinien zosta¢ ztozony do wlasciwego organu
przed uptywem terminu, w ktorym powinny by¢ one uiszczone. Warto zwrocic
uwage na fakt, iz w ww. uchwale NSA z dnia 30 listopada 2020 r. podniesiono
m.in., ze jednym z waznych kryteriow pozwalajacych na odroznienie terminu
prawa materialnego od procesowego jest ustalenie, czy czynnos¢ wyznaczona tym
terminem podejmowana jest w ramach postepowania administracyjnego, czy poza

4
DR-10/2022

Decyzja wydana w formie dokumentu elektronicznego i podpisana kwalifikowanym podpisem elektronicznym



nim, tj. jeszcze przed jego wszczgciem. Czynnosci podejmowane w ramach
postepowania oraz terminy okreslajace czas na ich dokonanie traktuje si¢ bowiem
zZ reguly jako procesowe. Nalezy zatem zauwazy¢, jak wskazano w ww. uchwale,
iz W przypadku terminu z art. 318 p.o.§ podmiot wystepujgcy o odroczenie terminu
platnosci czyni to w szeroko rozumianych ramach stosunku prawnego, ktorego
przedmiotem jest natoZony Na niego obowiqzek uiszczenia administracyjnej kary
pienieznej lub oplaty za korzystanie ze srodowiska. Trudno byloby zatem zasadnie
twierdzié, ze zloZenie wniosku o odroczenie terminu ptatnosci stanowi czynnosc
niezwigzanq z jakimkolwiek toczqgcym sie POStepowaniem administracyjnym.
Nalezy w tym miejscu stwierdzi¢, ze postgpowanie zainicjowane w oparciu
0 art. 35a u.r.t. stanowi samodzielny w stosunku do pierwotnego postgpowania
koncesyjnego byt.

Majac powyzsze na wzgledzie uzna¢ nalezy, iz termin na zlozenie wniosku
0 udzielenie koncesji na kolejny okres, o ktorym mowa w art. 35a u.r.t. ma
charakter materialny.

Terminy prawa materialnego moga by¢ przywracane jedynie wowczas, gdy
przepisy szczegdélne to dopuszczaja (wyrok WSA w Krakowie z dnia
18 pazdziernika 2019 r., sygn. akt Il SA/Kr 863/19). W omawianym przypadku
ustawa o radiofonii i telewizji nie przewiduje przywrdcenia terminu, a co za tym
idzie nie ma do niego zastosowania instytucja przywrocenia terminu. Tym samym
brak jest w ogole podstaw do badania zaistnienia przestanek do jego przywrocenia.

Powszechnie przyjmuje si¢, iz skoro termin prawa materialnego jest
nieprzywracalny, to nie moze by¢ takze prowadzone postgpowanie, w celu
zbadania istnienia okolicznosci uzasadniajacych przywrocenie tego rodzaju
terminu. Postgpowanie takie jest bowiem bezprzedmiotowe, a bezprzedmiotowos¢
postgpowania w sprawie przywrocenia omawianego terminu wynika juz z samej
istoty wniosku ztozonego przez stron¢ (wyrok NSA z dnia 29 kwietnia 2014 r.,
sygn. akt 11 FSK 1185/12).

Zgodnie z art. 105 § 1 k.p.a., gdy postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢
bezprzedmiotowe w catosci albo w czesci, organ administracji publicznej wydaje
decyzje¢ o umorzeniu postegpowania odpowiednio w catosci albo w czesci.

Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji uchwatag Nr 300/2021 z dnia 9 grudnia
2021 r. upowaznila Przewodniczacego KRRIiT do umorzenia postgpowania
w sprawie wniosku spotki RADIO NYSA FM Sp. z 0.0. o przywrocenie terminu
do ztozenia wniosku o udzielenie koncesji na kolejny okres, po wygasnieciu
koncesji Nr 504/2012-R z dnia 1 sierpnia 2012 r.

Wobec powyzszego nalezalo postanowi¢ jak na wstepie.

Zgodnie z art. 127 § 3 w zwiazku z art. 129 § 1 i § 2 k.p.a., Stronie przystuguje
prawo do zlozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Przewodniczacego
KRRIT w terminie czternastu dni od dnia dorgczenia niniejszej decyzji. Na
podstawie art. 52 § 3 w zwigzku z art. 3 §2 pktl, art. 53 §1 oraz art. 54 §1
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ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U.z 2022 r. poz. 329, dalej jako: p.p.s.a.), Strona moze
bez skorzystania z prawa do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
wnie$§¢ skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie za
posrednictwem Przewodniczacego KRRiT w terminie trzydziestu dni od dnia
dorgczenia niniejszej decyzji. Wpis od skargi wynosi 200 zt.

Zgodnie z art. 243 § 1 w zwiazku z art. 244 § 1, a takze zgodnie z art. 252 § 2 oraz
art. 254 p.p.s.a., Strona moze ztozy¢ wniosek o przyznanie prawa pomocy,
obejmujgcego zwolnienie od kosztow sgdowych i/lub ustanowieniec w sprawie
adwokata albo radcy prawnego. Wniosek ten jest wolny od optat. Wniosek
0 przyznanie prawa pomocy sklada si¢ do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie na urzegdowym formularzu. Strona, ktora nie ma
miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze wlasciwosci
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie moze zlozy¢ wniosek
w innym wojewodzkim sadzie administracyjnym.

W mysl art. 127a w zwiazku z art. 127 § 3 k.p.a., w trakcie terminu do wniesienia
odwotania Strona moze zrzec si¢ prawa do zlozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Oswiadczenie o zrzeczeniu si¢ prawa do ztozenia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy sktada si¢ na piSmie Przewodniczacemu KRRiT.
Z dniem dorgczenia organowi administracji publicznej o§wiadczenia o zrzeczeniu
si¢ prawa do wniesienia odwotania decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna,
CO 0znacza brak mozliwosci zaskarzenia decyzji do sadu.

Witold Kotodziejski
Dokument podpisany elektronicznie

Otrzymuja:

1. Pelomocnik spotki Radio Nysa FM - r.pr. dr Rafal Kubik, 02-991 Warszawa,
ul. Bruzdowa 118e;
2. ala.
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