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PRZEWODNICZĄCY

Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji
	
	              Warszawa, dnia 31 marca 2016 r.

	 
	
	Radio PIN S.A.
ul. Ostrobramska 77
04-175 Warszawa


D E C Y Z J A  Nr DR – 088/2016
Na podstawie art. 33 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2015 r. poz. 1531, z późn. zm.) oraz art. 104, art. 107 i art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23), po rozpatrzeniu wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 22 lipca 2015 r. (sygn. DR. 601.83.2015) spółki 
Radio PIN S.A. z siedzibą w Warszawie (obecnie: Muzo.fm Sp. z o.o.) oraz w wykonaniu Uchwały Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Nr 455/2015 z dnia 8 grudnia 2015 r.
postanawia się
utrzymać w mocy decyzję Przewodniczącego KRRiT Nr DR - 141/2015 z dnia 6 lipca 2015 r. w sprawie odmowy dokonania zmiany (rozszerzenia) koncesji Nr 170/K/2012-R z dnia 17 maja 2012 r., udzielonej spółce Radio PIN S.A. z siedzibą w Warszawie (obecnie: Muzo.fm Sp. z o.o.) na rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwą „muzo.fm”, polegającej na rozszerzeniu koncesji o stację nadawczą zlokalizowaną w Częstochowie-Błeszno (101,9 MHz) w województwie śląskim.
U z a s a d n i e n i e

Spółka Radio PIN S.A. z siedzibą w Warszawie (obecnie: Muzo.fm Sp. z o.o.) uzyskała w dniu 17 maja 2012 r. koncesję na kolejny okres Nr 170/K/2012-R, 
na rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwą „Radio PiN” (obecnie: „muzo.fm”).
W dniu 6 lipca 2015 r. Przewodniczący KRRiT wydał decyzję Nr DR - 141/2015 w sprawie odmowy dokonania zmiany (rozszerzenia) ww. koncesji, polegającej na rozszerzeniu koncesji o stację nadawczą zlokalizowaną w Częstochowie-Błeszno (101,9 MHz) w województwie śląskim.
Decyzja Nr DR - 141/2015 z dnia 6 lipca 2015 r. została wydana w wyniku postępowania prowadzonego w związku z pkt. I Ogłoszenia Przewodniczącego KRRiT z dnia 2 lipca 2014 r. o możliwości uzyskania koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego (M.P. poz. 562) oraz w wykonaniu uchwały KRRiT Nr 51/2015 z dnia 3 marca 2015 r.

Zgodnie z art. 127 § 3 w związku z art. 129 § 1 i 2 Kodeksu postępowania administracyjnego (dalej: k.p.a.) stronie postępowania przysługiwało prawo do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Przewodniczącego KRRiT w terminie czternastu dni od dnia doręczenia decyzji.

W piśmie z dnia 22 lipca 2015 r. (data nadania w polskiej placówce pocztowej operatora wyznaczonego: 27 lipca 2015 r.) spółka Radio PIN S.A. z siedzibą w Warszawie (obecnie: Muzo.fm Sp. z o.o.; dalej: Skarżąca) wniosła o ponowne rozpatrzenie sprawy rozstrzygniętej decyzją Przewodniczącego KRRiT Nr DR -141/2015 i wydanie decyzji o rozszerzeniu koncesji Nr 170/K/2012-R o stację nadawczą Częstochowa-Błeszno (101,9 MHz).
Powyższy wniosek został złożony z zachowaniem terminu określonego w art. 129 § 2 k.p.a. oraz podpisany zgodnie z określonymi w przepisach prawa zasadami reprezentacji.
Skarżąca podnosi, iż nie zgadza się z zawartą w zaskarżonej decyzji argumentacją, w której organ oparł się na dwóch zarzutach tj. odejściu przez Wnioskodawcę od audycji wartościowych pożądanych, tj. audycji edukacyjnych i poradniczych oraz zubożenie oferty muzycznej programu poprzez marginalizację wymogu nadawania muzyki jazzowej i okołojazzowej (ust. I., pkt. 2 i 3 uzasadnienia decyzji). Taka ocena doprowadziła organ do stanowiska, zgodnie z którym wydanie decyzji zgodnie z wnioskiem Wnioskodawcy nie pozostawałoby w zgodzie z interesem społecznym (str. 9 uzasadnienia decyzji).
W dalszej części wniosku czytamy, że odnosząc się do zarzutu dotyczącego oferty muzycznej programu Wnioskodawcy, należy wskazać, że istotnie Wnioskodawca zakładał, iż 59% programu poświęci na muzykę rozrywkową zaś 1% na muzykę jazzową. Organ odczytał tę deklarację Wnioskodawcy jako zapowiedź zubożenia oferty muzycznej programu. Miało to wyrażać się w odejściu od muzyki jazzowej i okołojazzowej. Tymczasem Wnioskodawca w piśmie z 3 lutego 2015 r. wyjaśniał, że w ramach muzyki rozrywkowej ujął również muzykę okołojazzową. A zatem muzyka okołojazzowa tak jak dotychczas będzie reprezentowana w programie muzo.fm. (…) W ocenie Wnioskodawcy rozbieżność w ocenie tego elementu programu pomiędzy Wnioskodawcą i Organem wynika jedynie z trudności w zakwalifikowaniu danej twórczości do określonego gatunku muzycznego. Do czasu rozszerzenia specjalizacji muzycznej programu o muzykę rozrywkową, Wnioskodawca wykazywał łącznie ilość muzyki jazzowej i okołojazzowej. Obecnie Wnioskodawca zdecydował się na zakwalifikowanie muzyki okołojazzowej do muzyki rozrywkowej, z czym nie wiąże się istotne zmniejszenie jej udziału w programie.
Ponadto Skarżąca stwierdziła, że KRRiT błędnie odczytała znaczenia sformułowań kluczowych dla opisu programu użytych w złożonej dokumentacji, bowiem zgodnie z Założeniami projektowanego programu, dokumentem dołączonym do pisma wyjaśniającego z dnia 16 grudnia 2014 r. Wnioskodawca wyraźnie wskazał, że zamierza utrzymać tematykę edukacyjną i poradniczą w programie. Zapowiedział, że będzie ją realizował w nowej, atrakcyjnej formie „pararozrywkowej”, w ramach ustalonych pasm programowych. Innymi słowy, nie będzie wprowadzał nowych wyodrębnionych osobną nazwą audycji o takim charakterze i tematyce a realizował je w ramach znanych już słuchaczom pasm. Tym samym tematyka poradnicza ani edukacyjna nie zniknie z programu Wnioskodawcy a jedynie będzie realizowana w nieco odmiennej formule. (…) Przewidziano na to miejsce w paśmie programowym Halo Muzo (pon. - pt.: 16:00 18:00).
Po ponownym rozpatrzeniu sprawy KRRiT stwierdziła, co następuje.
Wnioskodawca w związku z zamiarem rozszerzenia koncesji o stację nadawczą Częstochowa-Błeszno (101,9 MHz) przewidział w projektowanym programie znaczące zmiany w porównaniu do obecnie obowiązujących zapisów koncesji Nr 170/K/2012-R. Zmiany te polegały na:

· odejściu przy realizacji specjalizacji programu od audycji edukacyjnych i poradniczych - audycji wartościowych i rzadko nadawanych w stacjach komercyjnych (zgodnie z deklaracją Wnioskodawcy ww. tematyka miała być realizowana w pararozrywkowej formie);
· zubożeniu oferty muzycznej programu poprzez marginalizację muzyki jazzowej i okołojazzowej (proporcję nadawanej muzyki w tygodniowym czasie nadawania programu w godz. 6.00-23.00 zaprojektowano w następujący sposób: 59% muzyki rozrywkowej i 1% innych rodzajów muzyki. Wnioskodawca projektując program w związku z rozszerzeniem koncesji wniósł o takie ukształtowanie struktury muzycznej programu „muzo.fm”, która usankcjonowałaby właściwie całkowite odejście od korzeni muzycznych stacji i zdominowanie muzycznej warstwy programu przez muzykę rozrywkową, szeroko obecną w programach innych stacji komercyjnych).

W związku z powyższym, w ocenie Organu, wydanie decyzji zgodnie z wnioskiem Wnioskodawcy nie pozostawałoby w zgodzie z interesem społecznym, rozumianym jako interes słuchaczy programu (art. 155 k.p.a. w powiązaniu z art. 36 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji).
Przewodniczący KRRIT, uzasadniając wydanie decyzji odmownej, wskazuje ponownie że „Radio PiN” (obecnie „muzo.fm”) stanowiło od początku funkcjonowania program o ważnej i nieprzedstawianej w innych koncesjonowanych programach radiowych tematyce, wyróżniający się m.in. formatem muzycznym, 
tj. muzyką jazzową i okołojazzową, która jest nadawana w nielicznych programach i uważana za format tzw. niszowy, a dla wielu słuchaczy stanowi interesującą propozycję. Koncesjonariusz - mimo kilkukrotnych zmian programowych - utrzymywał unikalny charakter programu, w tym m. in. wysoką zawartość muzyki jazzowej i okołojazzowej.
Koncesja Nr 170/K/2012-R wyraźnie stanowi, że program będzie miał charakter wyspecjalizowany - informacyjno - biznesowo - muzyczny, tj. będzie prezentował audycje informacyjne, analizy dotyczące rynku finansowego, przekazywał aktualne informacje z giełd polskich i światowych, doradzał w zakresie ubezpieczeń 
i inwestycji oraz zawierał muzykę jazzową, okołojazzową i rozrywkową (pkt I.3). Wyspecjalizowany charakter programu będzie realizowany poprzez audycje i inne przekazy: informacyjne, publicystyczne, edukacyjne itp. dotyczące tematycznej specjalizacji programu, audycje upowszechniające wiedzę o muzyce wchodzącej 
w skład programu oraz przez muzykę jazzową, okołojazzową i rozrywkową (pkt I.4).
W projektowanym programie w związku z planowanym rozszerzeniem koncesji 
o stację nadawczą Częstochowa-Błeszno (101,9 MHz) Skarżąca przewidziała znaczące zmiany w porównaniu do obecnie obowiązujących zapisów koncesji. Proporcje gatunków muzycznych zaprojektowała na poziomie: 59% muzyki rozrywkowej i 1% innych rodzajów muzyki, co pozwoliłoby - zdaniem KRRiT - na odejście od korzeni muzycznych stacji, zmarginalizowanie wymogu nadawania muzyki jazzowej i okołojazzowej i zdominowanie muzycznej warstwy programu przez muzykę rozrywkową, szeroko obecną w programach innych stacji komercyjnych. Sytuację taką potwierdził monitoring programu „muzo.fm” nadanego w dniach od 27 października do 2 listopada 2014 r: Muzyka w programie była różnorodna. Głównie rockowa i popowa. Zapisy koncesji zobowiązują nadawcę do nadawania muzyki jazzowej, okołojazzowej i rozrywkowej. W monitorowanym tygodniu, w porze dziennej, obecność utworów o charakterze jazzowym odnotowano w śladowej ilości (2 utwory).

Zgodnie z wyjaśnieniem zawartym w piśmie z dnia 3 lutego 2015 r. Skarżąca uściśliła, że w ramach innych rodzajów muzyki nadawana będzie muzyka jazzowa jako nie mogąca być skwalifikowana jako muzyka rozrywkowa oraz instrumentalna muzyka użytkowa, służąca oprawie dźwiękowej stacji. Co ciekawe, we wcześniejszym wniosku o zmianę koncesji z dnia 13 marca 2014 r. sama Skarżąca stwierdzała, że trendy, które jeszcze dekadę wcześniej były awangardowe, z biegiem czasu zaczynają również manifestować się w muzyce rozrywkowej. Taki proces stał się udziałem również muzyki jazzowej i okołojazzowej, stanowiącej dotychczas sedno elementu muzycznego specjalizacji Radia PIN, której poetyka zasiliła również muzykę rozrywkową. Wnosząc o rozszerzenie koncesji o stację nadawczą Częstochowa-Błeszno Skarżąca dowodzi dziś, iż w sposób oczywisty muzyka jazzowa nie może być zakwalifikowana jako muzyka rozrywkowa i wnosi o określenie jej udziału w programie, wraz z instrumentalną muzyką użytkową, służącą oprawie dźwiękowej stacji na poziomie 1%. Ponadto, w piśmie z dnia 3 lutego 2015 r. Skarżąca wyjaśniła także, że utwory muzyki okołojazzowej to utwory, których nie można uznać za stricte jazzowe a odwołujące się w swej strukturze do specyfiki muzyki rozrywkowej. Reasumując, na podstawie przedstawionych przez Skarżącą dokumentów, należy stwierdzić, że udział muzyki jazzowej w programie ma zgodnie z intencją Skarżącej wynosić niespełna 1%, natomiast muzyka okołojazzowa ma być nadawana wraz z muzyką rozrywkową 
i w swym założeniu do niej się odwoływać. Wobec powyższego nie ulega wątpliwości, że struktura muzyczna programu po zmianie koncesji będzie mogła zawierać prawie wyłącznie muzykę rozrywkową przy znacznej marginalizacji muzyki jazzowej, a muzyka okołojazzowa będzie miała profil bardziej rozrywkowy niż jazzowy. Mając na uwadze dotychczasową wysoką zawartość w specjalizacji programu muzyki jazzowej i okołojazzowej, a muzykę rozrywkową traktując jedynie jako poszerzenie i urozmaicenie oferty programowej, tut. Organ ponownie uznaje, iż wnioskowana struktura muzyczna programu usankcjonowałaby właściwie całkowite odejście od korzeni muzycznych stacji i zdominowanie muzycznej warstwy programu przez muzykę rozrywkową, szeroko obecną w programach innych stacji komercyjnych, co naruszałoby interes społeczny rozumiany jako interes odbiorców programu.
Ponadto Skarżąca we wniosku koncesyjnym z dnia 4 sierpnia 2014 r. wykluczyła audycje edukacyjne i poradnicze ze specjalizacji programu - nie zadeklarowała ich w formularzu Informacje programowe w pkt. D.2, w kolumnie Audycje realizujące specjalizację programu, nie mniej niż, deklarując jednocześnie, że zamierza utrzymać tematykę edukacyjną i poradniczą w programie: będzie ją jednak realizować w nowej, jej zdaniem atrakcyjnej dla słuchacza, pararozrywkowej formie. Przewodniczący KRRiT w swojej decyzji nie odnosił się do definicji audycji poradniczych i edukacyjnych, ani do wejść prezenterskich poświęconych edukacji i poradnictwu, ale do faktu, że dotychczasowe obowiązujące zapisy koncesyjne (pkt I.4) wyraźnie obligują Wnioskodawcę do realizowania specjalizacji m. in. poprzez audycje edukacyjne. Aby Organ mógł uznać audycje edukacyjne za realizujące specjalizację Wnioskodawca powinien je wskazać w pkt D.2 ppkt 6 (tabela dotycząca planowanych rodzajów audycji) w kolumnie: audycje realizujące specjalizację nie mniej niż procentowy udział audycji edukacyjnych, czego nie zrobił (zadeklarował 0,00%). Tak sformułowana deklaracja, zdaniem Organu, stanowi modyfikację obowiązującej specjalizacji programu w zakresie audycji edukacyjnych. 
Proponowane przez Skarżącą zmiany programowe ujęte w dołączonym formularzu Rozszerzenie koncesji, załącznik nr 10 stoją w wyraźnej opozycji do obowiązujących zapisów koncesyjnych, przyznanie koncesji na Częstochowę-Błeszno prowadziłyby do zubożenia dotychczasowej oferty programowej programu „muzo.fm” jednocześnie dla całego obszaru nadawania programu, co potwierdził także wzmiankowany monitoring.
W związku z powyższym KRRiT odnosząc się do zarzutów podniesionych we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z dnia 22 lipca 2015 r. postanowiła podtrzymać dotychczasowe stanowisko.
Zaskarżone rozstrzygnięcie mieściło się w granicach uznania administracyjnego. Jak wskazał Wojewódzki Sąd Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 19 maja 2009 r. (sygn.akt VI SA/Wa 2253/08) decyzja w przedmiocie udzielenia koncesji ma charakter uznania administracyjnego. Chociaż bowiem art. 36 ust. 1 powołanej ustawy wskazuje poszczególne elementy oceny wniosku koncesyjnego to jednak to wyliczenie nie ma charakteru enumeratywnego ("w szczególności"), a sposób ich określenia wskazuje na ten luz decyzyjny w dokonywaniu tej oceny. Przepisy powołanej ustawy upoważniają do kształtowania polityki na rynku audiowizualnym z uwzględnieniem jednak samodzielności nadawców i interesów odbiorców i zapewnieniem otwartego i pluralistycznego charakteru radiofonii i telewizji i podejmowane w postępowaniu koncesyjnym rozstrzygnięcie winno odpowiadać celom i zasadom określonym w powyższej regulacji.”. W doktrynie wskazuje się, iż Istotą konstrukcji uznania administracyjnego jest celowo w ustawie wyznaczona elastyczność kształtowania przez organ administracji publicznej treści skutku prawnego. Ustawodawca przesądza, iż w pewnych sytuacjach, niezależnie od stopnia szczegółowości normatywnego uregulowania istotnych elementów tej sytuacji, organ może, niejako zastępując ustawodawcę, samodzielnie rozstrzygnąć o treści skutku prawnego i poprzez te rozstrzygnięcie zrealizować w stopniu optymalnym dobro wspólne (zindywidualizowaną ustawowo wartość) (Cieślak Z., [w:] Cieslak Z., Lipowicz I., Niewiadomski Z., Szpor G., Prawo administracyjne, Warszawa 2013, s.75). 

Zgodnie z art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy której strona nabyła prawo, może być w każdym czasie za zgodą strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, który ją wydał, jeżeli przepisy szczególne nie sprzeciwiają się uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes społeczny lub słuszny interes strony. W wyroku z dnia 17 listopada 2010 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: II OSK 1747/10 Naczelny Sąd Administracyjny w Warszawie wskazał, że decyzje wydawane na podstawie art. 155 k.p.a., mają charakter uznaniowych jednakże co należy podkreślić nie arbitralny. Wymagania interesu społecznego lub słusznego interesu strony muszą być bowiem ustalone w konkretnej sprawie i uzyskać zindywidualizowaną treść, wynikającą ze stanu faktycznego i prawnego sprawy. W postępowaniu takim badaniu ulega zatem w szczególności zgodność złożonego przez ubiegającego się wniosku z interesem społecznym przy uwzględnieniu słusznego interesu strony. Zgodnie z wyrokiem Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie z dnia 13 maja 2008 r., wydanym w sprawie o sygn. akt: III SA/Wa 2156/07 uznaniowy charakter decyzji oznacza, że nawet stwierdzenie, iż w sprawie występują okoliczności świadczące o spełnieniu określonych przepisami przesłanek, może, lecz nie musi prowadzić do rozstrzygnięcia pozytywnego dla wnioskodawcy. Jednakże zastosowanie tej instytucji prawa administracyjnego możliwe jest dopiero w sytuacji, gdy zostanie stwierdzone istnienie przesłanek, od których wystąpienia przepis prawa uzależnia podjęcie rozstrzygnięcia korzystnego dla strony. Wtedy to korzystając z uznania administracyjnego organ wydający decyzję dokonuje wyboru rozstrzygnięcia i może - mimo istnienia przesłanek - odmówić uwzględnienia wniosku strony. Natomiast stwierdzenie braku przesłanek zawsze skutkować będzie odmową uwzględnienia wniosku. W takim przypadku organ nie ma możliwości wyboru między pozytywnym a negatywnym dla strony rozstrzygnięciem.
Organ dokonał analizy przesłanek wynikających z art. 155 k.p.a., w tym oceny interesu strony w przedmiotowym postępowaniu. Spółka Radio PIN S.A. (obecnie: Muzo.fm Sp. z o.o.) złożyła wniosek o rozszerzenie koncesji o stację nadawczą zlokalizowaną w Częstochowie-Błeszno (101,9 MHz) w województwie śląskim. We wniosku zaprojektowano zmiany programowe w zakresie m.in. eliminacji audycji edukacyjnych ze specjalizacji i znacznego zmniejszenia udziału muzyki jazzowej i okołojazzowej na rzecz muzyki rozrywkowej. Tak zmieniony program docierałby nie tylko do mieszkańców Częstochowy, ale również do wszystkich odbiorców programu „muzo.fm” we wszystkich miejscowościach objętych zasięgiem nadawania. Zmiany programowe dotyczyłoby także stacji nadawczych zlokalizowanych w Bydgoszczy, Gdańsku, Kielcach, Krakowie, Łodzi, Olsztynie, Poznaniu, Warszawie i Wrocławiu.
W związku z powyższym w ocenie Organu koncesyjnego za wnioskowaną zmianą nie przemawiał interes społeczny rozumiany jako interes wszystkich słuchaczy programu radiowego „muzo.fm” w uzyskaniu możliwie szerokiej, zróżnicowanej i wartościowej oferty programowej. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji KRRiT stoi na straży wolności słowa w radiu i telewizji, samodzielności dostawców usług medialnych i interesów odbiorców oraz zapewnia otwarty i pluralistyczny charakter radiofonii i telewizji. W interesie społecznym leży zatem zapewnienie odbiorcom wielorakiego wyboru spośród ofert dostępnych na terenie objętym zasięgiem rozpowszechniania programu. Natomiast rozszerzenie koncesji Nr 170/K/2012-R spowodowałoby zubożenie dotychczasowej oferty programowej jednocześnie dla całego obszaru nadawania oraz prowadziłyby do naruszenia interesu społecznego, rozumianego jako interes odbiorców programu radiowego. 
W wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy należy stwierdzić, że zmiana koncesji Nr 170/K/2012-R zgodnie z wnioskiem spółki Radio PIN S.A. z siedzibą w Warszawie (obecnie: Muzo.fm Sp. z o.o.) pozostawałaby w kolizji z interesem społecznym, który zdaniem Organu przewyższa interes strony.
W tym miejscu należy wskazać, iż w trybie art. 127 § 3 k.p.a. strona niezadowolona z decyzji, jest uprawniona do zainicjowania przed tym samym organem drugiego postępowania merytorycznego w tej samej sprawie, do którego odpowiednio należy stosować przepisy k.p.a. dotyczące odwołań. Postępowanie wszczęte wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy kończy się rozstrzygnięciem - sposobem załatwienia sprawy - przewidzianym w art. 138 § 1 k.p.a. (por. wyroki NSA z dnia 17 listopada 2000 r., sygn. akt I SA 1543/99, LEX nr 57182, i z dnia 27 listopada 2001 r., sygn. akt I SA 1011/00, LEX nr 81760).
Zgodnie z art. 138 § 1 k.p.a. organ odwoławczy wydaje decyzję, w której: 
1) utrzymuje w mocy zaskarżoną decyzję albo 2) uchyla zaskarżoną decyzję w całości albo w części i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo uchylając tę decyzję - umarza postępowanie pierwszej instancji w całości albo w części, albo 3) umarza postępowanie odwoławcze.
W ocenie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, w wyniku ponownego rozpatrzenia sprawy nie stwierdzono zaistnienia przesłanek uzasadniających uchylenie decyzji Przewodniczącego KRRiT Nr DR - 141/2015 z dnia 6 lipca 2015 r.
W związku z powyższym Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji stwierdziła, iż należy utrzymać w mocy zaskarżoną decyzję.
W dniu 8 grudnia 2015 r. KRRiT podjęła uchwałę Nr 455/2015, w której upoważniła Przewodniczącego KRRiT do utrzymania w mocy decyzji Przewodniczącego KRRiT Nr DR - 141/2015 z dnia 6 lipca 2015 r. w sprawie odmowy dokonania zmiany (rozszerzenia) koncesji Nr 170/K/2012-R z dnia 
17 maja 2012 r., udzielonej spółce Radio PIN S.A. z siedzibą w Warszawie na rozpowszechnianie programu radiowego pod nazwą „muzo.fm”, polegającej na rozszerzeniu koncesji o stację nadawczą zlokalizowaną w Częstochowie-Błeszno (101,9 MHz) w województwie śląskim.
Wobec tego należało postanowić jak na wstępie.
Niniejsza decyzja jest ostateczna.
Na podstawie art. 3 § 2 pkt 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r. poz. 270, z późn. zm.) stronie przysługuje prawo do złożenia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie za pośrednictwem Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w terminie trzydziestu dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji.
Jan Dworak
Otrzymują:

1. Radca prawny Katarzyna Antonowicz-Borzestowska – Pełnomocnik działający w imieniu spółki Radio PIN S.A. z siedzibą w Warszawie (obecnie: Muzo.fm Sp. z o.o.);
2.  Prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej;
3. a/a.
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