4

	[image: image1.png]



PRZEWODNICZĄCY

Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji
	     Warszawa, dnia 18 lutego 2013 r.


Stavka Sp. z o.o. 

ul. Ordynacka 14/9
00-358 Warszawa
D E C Y Z J A  Nr DR - 047/2013
Na podstawie art. 33 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii 
i telewizji (Dz.U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226, z późn. zm.) oraz art. 104 i art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego 
(Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z późn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 
11 września 2012 r., zmodyfikowanego pismem z dnia 5 listopada 2012 r. spółki Stavka Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie oraz w wykonaniu Uchwały Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Nr 40/2013 z dnia 22 stycznia 2013 r.
postanawia się
odmówić dokonania zmiany pkt. II, IV, i V w koncesji Nr 465/2011-T z dnia 
24 lutego 2011 r., udzielonej spółce Stavka Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie na rozpowszechnianie programu telewizyjnego pod nazwą „TTV”, polegającej na zmianie zapisów programowych, w szczególności dotyczących czasu nadawania programu oraz udziału: audycji wytworzonych w języku polskim, audycji europejskich, audycji europejskich wytworzonych przez producentów niezależnych, audycji wytworzonych przez Wnioskodawcę lub na jego zamówienie albo we współpracy z innymi nadawcami w tygodniowym czasie nadawania programu, audycji realizujących wyspecjalizowany charakter programu, audycji informacyjnych, audycji publicystycznych, audycji rozrywkowych, audycji edukacyjnych, filmów dokumentalnych, filmów fabularnych, powtórek, telesprzedaży oraz autopromocji i zapowiedzi programu.
U z a s a d n i e n i e
Spółka Stavka Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie uzyskała 
w dniu 24 lutego 2011 r. koncesję Nr 465/2011-T na rozpowszechnianie w sposób rozsiewczy satelitarny programu telewizyjnego pod nazwą „U-TV” (obecnie „TTV”). Decyzją DK-137/2011 z dnia 29 lipca 2011 r. koncesja ta została rozszerzona na rozpowszechnianie programu drogą rozsiewczą naziemną w sposób cyfrowy.

W decyzji Przewodniczącego KRRiT nr DK 137/2011 z dnia 29 lipca 2011 r. stwierdzono wprost, iż „KRRiT w rozpatrzeniu przedmiotowej sprawy kierowała się dbałością o zapewnienie, że programy umieszczone w sygnale MUX-1 będą się charakteryzować odmienną zawartością programową od tych, które są już dostępne w MUX-2.” Ponadto KRRiT oceniła „stopień realizacji zadań radiofonii i telewizji, o których mowa w art.1 ust.1 tejże ustawy przez innych nadawców działających na obszarze objętym koncesją.” Oceniając koncesjonariusza KRRiT stwierdziła również, że wniosek Stavka sp. z o.o. „spełnia kryterium zróżnicowania oferty programowej. Żaden z programów dotychczas rozpowszechnianych w naziemnej telewizji cyfrowej nie jest poświęcony informacji i publicystyce oraz poradnictwu w wymiarze odpowiadającym ustawowemu kryterium programu wyspecjalizowanego”. Ponadto KRRiT zwróciła uwagę na fakt, iż zgodnie 
z udzieloną wcześniej koncesją 80% kwartalnego czasu emisji programu stanowią audycje wytworzone pierwotnie w języku polskim, a audycje europejskie 90%. Ponadto 95% audycji jest wytworzonych przez nadawcę lub w jego współdziałaniu.
Pismem z dnia 11 września 2012 r., zmodyfikowanym pismem z dnia 
5 listopada 2012 r. Koncesjonariusz wniósł o zmianę punktów II, IV i V ww. koncesji, polegającą na zmianie zapisów programowych, w szczególności dotyczących czasu nadawania programu oraz udziału: audycji wytworzonych w języku polskim, audycji europejskich, audycji europejskich wytworzonych przez producentów niezależnych, audycji wytworzonych przez Wnioskodawcę lub na jego zamówienie albo we współpracy z innymi nadawcami w tygodniowym czasie nadawania programu, audycji realizujących wyspecjalizowany charakter programu, audycji informacyjnych, audycji publicystycznych, audycji rozrywkowych, audycji edukacyjnych, filmów dokumentalnych, filmów fabularnych, powtórek, telesprzedaży oraz autopromocji i zapowiedzi programu.

Wniosek został podpisany zgodnie z zasadami reprezentacji.
Wnioskodawca wszystkie planowane zmiany w zapisach koncesyjnych uzasadnia przede wszystkim względami ekonomicznymi: recesją na rynku reklamowym i mniejszymi od zakładanych dwa lata temu wpływami z działalności nadawczej.

Najbardziej znaczącymi zmianami, wnioskowanymi przez Koncesjonariusza są: 1) zwiększenie udziału powtórek w tygodniowym i rocznym czasie nadawania 
z 38% na 80% 2) zmniejszenie z 80% na 33% udziału audycji nadawanych pierwotnie w języku polskim 3) zmniejszenie ilości audycji wytworzonych przez wnioskodawcę lub na jego zamówienie z 95% na 50%. Takie założenia programowe stanowiły zasadnicze argumenty wyróżniające ten program 
w konkursie o miejsce na MUX-1.  Zmiana w tym zakresie prowadziłaby do efektu, że inny program  otrzymał w postępowaniu konkursowym miejsce na multipleksie 
a inny program jest nadawany. 
W wyroku NSA z dnia 18 lipca 2006 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: II GSK 34/06 czytamy: „Naczelny Sąd Administracyjny zwraca uwagę na to, że deklarowane przez wnioskodawcę zamierzenia co do programu i udziału poszczególnych rodzajów audycji odgrywają istotną rolę w procesie koncesyjnym. (…) Informacje programowe dołączane do wniosku koncesyjnego są, wraz z innymi składnikami wniosku i załączników do niego, istotnym czynnikiem branym pod uwagę przy rozstrzyganiu przez organ koncesyjny o tym, czy dany podmiot spełnia wymagania do otrzymania koncesji, a w razie ubiegania się o koncesję więcej niż jednego wnioskodawcy – o tym komu koncesję przyznać.”
Według art. 155 kpa decyzja ostateczna, na mocy której strona nabyła prawo, może być w każdym czasie za zgodą strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, który ją wydał lub przez organ wyższego stopnia, jeżeli przepisy szczególne nie sprzeciwiają się uchyleniu lub zmianie takiej decyzji 
i przemawia za tym interes społeczny lub słuszny interes strony.
W interesie społecznym  jest dostęp telewidzów do najbardziej urozmaiconej oferty programowej w naziemnej telewizji bezpłatnej. Wybór tego programu 
w postępowaniu, prowadzonym w związku z ogłoszeniem Przewodniczącego KRRiT z dnia 5 stycznia 2011 r., nastąpił z uwagi na jego strukturę gatunkową, spełniającą w ocenie Organu takie kryterium.  Dokonanie wnioskowanych zmian 
w strukturze programu m.in. wzrost udziału powtórek do 80% czasu nadawania, mniejszy udział audycji własnych oraz znacząco ograniczony udział polskiej 
i europejskiej produkcji w programie zdecydowanie zmniejszyłoby atrakcyjność programu dla odbiorców, a więc nie leży w interesie społecznym. 
Równocześnie naruszony zostałby interes społeczny rozumiany jako interes innych wnioskodawców, biorących udział w postępowaniu konkursowym, gdyż wprowadzenie daleko idących zmian decyzji z zastosowaniem art. 155 kpa. na tym etapie służyłoby obejściu idei konkurencyjności trybu konkursowego. NSA 
w wyroku z dnia 8 lipca 2009 r. wydanym w sprawie o sygn. akt II GSK 1089/08, stwierdził wprost: „zajęcie wolnej częstotliwości skutkiem zmiany koncesji udzielonej nadawcy prowadzącemu działalność na innym obszarze z pominięciem postępowania koncesyjnego godziłoby w uzasadnione interesy innych potencjalnych nadawców, które to interesy z mocy prawa chroni Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji”.
Natomiast prośba Strony o częściowe uwzględnienie złożonego wniosku, zgodnie z uznaniem Organu jest niemożliwa do spełnienia, gdyż zgodnie z art. 13 ustawy o radiofonii i telewizji to nadawca kształtuje program samodzielnie i on ponosi odpowiedzialność za jego treść. W związku z powyższym to Nadawca, a nie Organ może określić we wniosku o jaką zmianę koncesji wnosi w zakresie określenia struktury gatunkowej rozpowszechnianego programu. Ocena przedmiotowego wniosku byłaby dokonywana przez Organ z uwzględnieniem przesłanek przedstawionych powyżej.
Wobec powyższego Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji w uchwale Nr 40/2013 z dnia 22 stycznia 2013 r. postanowiła jak na wstępie.
Zgodnie z art. 127 § 3 Kodeksu postępowania administracyjnego stronie postępowania przysługuje prawo do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w terminie czternastu dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji.
Jan Dworak
Otrzymują:

1. Stawka Sp. z o.o.  z siedzibą w Warszawie;

2. a/a.
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