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PRZEWODNICZĄCY

Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji
	
	           Warszawa, dnia 19 lutego 2018 r.

	
	
	Wirtualna Polska Media S.A.
ul. Jutrzenki 137 A
02-231 Warszawa


	
	
	


D E C Y Z J A Nr DR - 032/2018
Na podstawie art. 33 ust. 2 i 3 oraz art. 37 ust. 1-3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. z 2017 r. poz. 1414 i poz. 2111) oraz art. 104 i art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego 
(Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 i z 2018 r. poz. 149), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 
30 października 2017 r. (sygn. DR.414.100.2017) spółki WP1 Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie oraz w wykonaniu uchwały Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Nr 53/2018 z dnia 8 lutego 2018 r.
postanawia się
odmówić dokonania zmiany pkt. IV w koncesji Nr 632/2016-T z dnia 14 stycznia 2016 r., udzielonej spółce WP1 Sp. z o.o. (obecnie: Wirtualna Polska Media S.A.) z siedzibą w Warszawie na rozpowszechnianie programu telewizyjnego pod nazwą „WP”, polegającej na obniżeniu wysokości opłaty za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programu w sposób cyfrowy rozsiewczy naziemny w multipleksie o zasięgu ogólnopolskim w standardzie DVB-T, w systemie standardowej rozdzielczości, do kwoty 6.095.152 (słownie: sześć milionów dziewięćdziesiąt pięć tysięcy sto pięćdziesiąt dwa) złote.
U Z A S A D N I E N I E
Spółka WP1 Sp. z o.o. (obecnie: Wirtualna Polska Media S.A.) z siedzibą w Warszawie uzyskała w dniu 14 stycznia 2016 r. koncesję Nr 632/2016-T na rozpowszechnianie w sposób cyfrowy rozsiewczy naziemny w multipleksie ósmym programu telewizyjnego pod nazwą „WP1” (obecnie: „WP”).
Zgodnie z pkt. IV ww. koncesji opłata koncesyjna wyniosła 13.544.781 (słownie: trzynaście milionów pięćset czterdzieści cztery tysiące siedemset osiemdziesiąt jeden) złotych i powinna zostać uiszczona w dziesięciu rocznych ratach w wysokości 1.354.479 złotych pierwsza rata oraz 1.354.478 złotych pozostałe raty. Do rat zostały doliczone stosowne opłaty prolongacyjne.
W piśmie z dnia 30 października 2017 r. Koncesjonariusz wniósł, na podstawie art. 155 k.p.a. o zmianę pkt. IV koncesji Nr 632/2016-T poprzez korektę naliczenia opłaty za udzielenie koncesji, jak czytamy we wniosku […] do wartości odpowiadającej faktycznemu zasięgowi MUX-8, gdyż nic nie wskazuje na to aby dystrybucja programów telewizyjnych w paśmie VHF mogła osiągnąć zasięg ogólnopolski.
W uzasadnieniu Wnioskodawca wskazał, że faktyczny zasięg programów telewizyjnych dostępnych na MUX-8 kształtuje się na poziomie nie wyższym niż 45% gospodarstw domowych odbierających naziemną telewizję cyfrową, przez co trudno mówić jest o ogólnopolskim charakterze koncesji i tego kanału dystybucji. Wskazany zasięg wynika z analizy badań Nielsen Audience Measurement przeprowadzonych przez AGB Nielsen Media Research Sp. z o.o.
Wnioskodawca wyraził także swoje obawy związane z brakiem transmisji sygnału na trzech pierwszych slotach multipleksu, co bardzo niekorzystnie wpływa na promocję oraz popularność platformy i oglądalność programu.
Zdaniem Wnioskodawcy, wskazane okoliczności mają negatywny wpływ na wyniki oglądalności programów telewizyjnych obecnych na MUX-8, jak również na przychody z działalności reklamowej, co stanowi […] jedyne źródło przychodu Koncesjonariusza, a zatem ma wpływ również na możliwość ponoszenia opłaty koncesyjnej i innych opłat.
W związku z powyższym Wnioskodawca wyliczył 45% wartości całkowitej opłaty za udzielenie koncesji, tj. kwotę w wysokości 6.095.152 (słownie: sześć milionów dziewięćdziesiąt pięć tysięcy sto pięćdziesiąt dwa) złote, płatną poczynając od 
15 marca 2018 r. w ośmiu ratach w wysokości 423.274 złote każda (kwoty po uwzględnieniu dotychczas dokonanych 2 wpłat) wraz ze stosownie zmniejszoną opłatą prolongacyjną. Według Wnioskodawcy obniżenie opłaty koncesyjnej pozwoliłoby na zaoszczędzenie środków, które zgodnie z interesem społecznym mogłyby zostać zainwestowane w uatrakcyjnienie programu.
Wniosek został podpisany zgodnie z zasadami reprezentacji. 
Dokonując analizy złożonego wniosku Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji (dalej: KRRiT) stwierdziła, że podstawą prawną wydania decyzji koncesyjnych w zakresie opłaty za udzielenie koncesji jest art. 40 ust. 1, 2, 6-11 ustawy o radiofonii i telewizji oraz § 4 ust. 1 rozporządzenia wydanego w oparciu o delegację z art. 40 ust. 6 tej ustawy. Art. 40 ust. 1 ustawy o radiofonii i telewizji stanowi, że za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego lub telewizyjnego pobiera się opłatę. Zgodnie z delegacją ustawową zawartą w art. 40 ust. 6 ustawy o radiofonii i telewizji, Krajowa Rada w porozumieniu z ministrem właściwym do spraw finansów publicznych jest upoważniona do określenia w drodze rozporządzenia wysokości opłaty za udzielenie koncesji nie wyższej niż określona w art. 40 ust. 2 oraz sposobu wyliczenia tej opłaty. Powiązanie przez ustawodawcę delegacji z art. 40 ust. 6 z opłatami ustalonymi w art. 40 ust. 2 ww. ustawy wskazuje jednoznacznie, iż przepisy rozporządzenia mają zastosowanie wyłącznie do opłat za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego i telewizyjnego w sposób analogowy rozsiewczy naziemny lub w sposób cyfrowy rozsiewczy naziemny w multipleksie.

Podstawą prawną określenia wysokości opłaty za udzielenie koncesji jest § 4 ust. 1 rozporządzenia KRRiT z dnia 4 grudnia 2012 r. w sprawie wysokości opłat za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programów radiowych i telewizyjnych oraz sposobu ich wyliczania (Dz. U. poz. 1370), zgodnie z którym opłata za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programu telewizyjnego w sposób cyfrowy rozsiewczy naziemny w multipleksie o zasięgu ogólnopolskim w standardzie DVB-T, w systemie standardowej rozdzielczości wynosi: 12.945.000 zł.
Ponadto w pkt. III Ogłoszenia Przewodniczącego KRRiT z dnia 5 września 2014 r. w sprawie wysokości opłat za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programów radiowych i telewizyjnych w 2015 r. (M.P. poz. 830) wskazano, iż opłata za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programu radiowego lub telewizyjnego w sposób rozsiewczy naziemny stanowi iloczyn opłaty ustalonej na podstawie rozporządzenia KRRiT w sprawie wysokości opłat za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programów radiowych i telewizyjnych oraz sposobu ich wyliczania oraz liczb 1,037 i 1,009, zaokrąglony w górę do pełnych złotych.
W związku z powyższym wysokość opłaty po stosownym przeliczeniu wyniosła 13.544.781 (słownie: trzynaście milionów pięćset czterdzieści cztery tysiące siedemset osiemdziesiąt jeden) złotych.
Wobec powyższego, należy stwierdzić, że opłata za udzielenie ww. koncesji na rozpowszechnianie programów telewizyjnych w sposób cyfrowy rozsiewczy naziemny w multipleksie ósmym została naliczona w sposób prawidłowy, zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa. Ustawa o radiofonii i telewizji, jak również rozporządzenie wydane w oparciu o delegację z art. 40 ust. 6 ustawy o radiofonii, nie przewidują możliwości korekty sposobu naliczenia opłaty z tytułu udzielenia koncesji na rozpowszechnianie programów radiowych i telewizyjnych, bez względu na sposób rozpowszechniania programu.

Na uwagę zasługuje wyrok Trybunału Konstytucyjnego z dnia 19 lipca 2011 r. (sygn. akt P 9/09), w którym czytamy, iż opłata ta ma charakter wzajemny - związana jest bowiem z przyznaniem publicznoprawnego uprawnienia podmiotowego, jakim jest koncesja. (...) Trudno jednak w wypadku tego rodzaju opłat oszacować stopień ekwiwalentności uzyskiwanego od państwa świadczenia. (...) Z pewnością ich wysokość nie stanowi jedynie rekompensaty kosztów poniesionych przez państwo w związku z realizacją świadczenia, o które ubiega się podmiot (jak to ma miejsce w wypadku klasycznych opłat administracyjnych), czego przykładem może być właśnie opłata za udzielenie koncesji na nadawanie programu telewizyjnego w sprawie  rozstrzyganej przez sąd pytający. W doktrynie wskazuje się w tym kontekście, że uzasadnieniem dla wysokich stawek opłat koncesyjnych może być wielkość korzyści, jakie koncesjonariusz może uzyskać z tytułu prowadzenia działalności podlegającej koncesji (zob. J. Gliniecka, Opłaty publiczne w Polsce..., s. 34) (...) wysokość tej opłaty zawiera, po pierwsze, element rekompensaty kosztów, jakie organy administracji ponoszą w związku z procedurą przyznania tego prawa określonemu podmiotowi. Po drugie, zawiera także element stanowiący w istocie koszt uzyskania dostępu do rynku reglamentowanego, na którym koncesjonariusz, prowadząc działalność gospodarczą, korzysta z rzadkiego dobra, jakim są ograniczone zasoby częstotliwości.

Zgodnie z brzmieniem art. 155 k.p.a. decyzja ostateczna, na mocy której strona nabyła prawo, może być w każdym czasie, za zgodą strony, uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, który ją wydał, lub przez organ wyższego stopnia, jeżeli przepisy szczególne nie sprzeciwiają się uchyleniu lub zmianie takiej decyzji i przemawia za tym interes społeczny lub słuszny interes strony; przepis art. 154 § 2 stosuje się odpowiednio.

W świetle powołanej regulacji, jednym z warunków zmiany lub uchylenia decyzji w trybie art. 155 k.p.a. jest brak przepisów szczególnych, który by się temu sprzeciwiały. Wzruszenie decyzji ostatecznej w trybie art. 155 k.p.a. jest zatem możliwe wyłącznie w sprawach, w których ustawodawca przyznał organom pewną swobodę działania. Natomiast w sytuacjach gdy ustawodawca w sposób sztywny i bezwarunkowy, narzuca organom określone rozwiązanie, art. 155 k.p.a. nie znajduje zastosowania. W związku z powyższym, bez wpływu na wynik sprawy pozostają argumenty zgłoszone tak w ramach interesu społecznego, jak i słusznego interesu strony (zob. wyr. WSA w Warszawie z dnia 13 stycznia 2012 r., sygn. akt: VII SA/Wa 1679/11; wyr. WSA w Warszawie z dnia 24 stycznia 2012 r., sygn. akt: VII SA/Wa 1735/11; wyr. WSA w Warszawie z dnia 15 maja 2014 r., sygn. akt: VII SA/Wa 118/14). 

W niniejszej sprawie zmianie decyzji sprzeciwiają się art. 40 ust. 1 i ust. 6 ustawy o radiofonii i telewizji w zw. z § 4 ust. 1 rozporządzenia KRRiT z dnia 4 grudnia 2012 r. w sprawie wysokości opłat za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programów radiowych i telewizyjnych oraz sposobu ich wyliczania, które stanowią przepisy szczególne, ograniczające dowolne stosowanie art. 155 kpa.

Biorąc powyższe pod uwagę KRRiT podjęła w dniu 8 lutego 2018 r. uchwałę Nr 53/2018, w której upoważniła Przewodniczącego KRRiT do odmowy zmiany pkt. IV w koncesji Nr 632/2016-T z dnia 14 stycznia 2016 r., udzielonej spółce WP1 Sp. z o.o. (obecnie: Wirtualna Polska Media S.A.) z siedzibą w Warszawie na rozpowszechnianie programu telewizyjnego pod nazwą „WP”, polegającej 
na obniżeniu wysokości opłaty za udzielenie koncesji na rozpowszechnianie programu w sposób cyfrowy rozsiewczy naziemny w multipleksie o zasięgu ogólnopolskim w standardzie DVB-T, w systemie standardowej rozdzielczości, do kwoty 6.095.152 (słownie: sześć milionów dziewięćdziesiąt pięć tysięcy sto pięćdziesiąt dwa) złote.
Wobec tego należało postanowić jak na wstępie.
Zgodnie z art. 127 § 3 w związku z art. 129 § 1 i § 2 Kodeksu postępowania administracyjnego, Stronie przysługuje prawo do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w terminie czternastu dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji. Na podstawie 
art. 52 § 3 w zw. z art. 3 § 2 pkt 1, art. 53 § 1 oraz art. 54 § 1 ustawy z dnia 
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369, z późn. zm.), Strona może bez skorzystania z prawa do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy wnieść skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie za pośrednictwem Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w terminie trzydziestu dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji. Wpis od skargi wynosi 200 zł.
Zgodnie z art. 243 § 1 w zw. z art. 244 § 1, a także zgodnie z art. 252 § 2 oraz art. 254 ustawy - Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi, Strona może złożyć wniosek o przyznanie prawa pomocy, obejmującego zwolnienie od kosztów sądowych i/lub ustanowienie w sprawie adwokata albo radcy prawnego. Wniosek ten jest wolny od opłat. Wniosek o przyznanie prawa pomocy składa się do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie na urzędowym formularzu. Strona, która nie ma miejsca zamieszkania, pobytu lub siedziby na obszarze właściwości Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Warszawie może złożyć wniosek w innym wojewódzkim sądzie administracyjnym.
W myśl art. 127a w zw. z art. 127 § 3 Kodeksu postępowania administracyjnego, w trakcie terminu do wniesienia odwołania Strona może zrzec się prawa do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy. Oświadczenie o zrzeczeniu się prawa do złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy składa się na piśmie Przewodniczącemu KRRiT. Z dniem doręczenia organowi administracji publicznej oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania decyzja staje się ostateczna i prawomocna, co oznacza brak możliwości zaskarżenia decyzji do sądu. 
Witold Kołodziejski
Otrzymują:
1. Wirtualna Polska Media S.A. z siedzibą w Warszawie;
2. Prezes Urzędu Komunikacji Elektronicznej;

3. a/a.
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