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PRZEWODNICZĄCY

Krajowej Rady Radiofonii

i Telewizji
	     Warszawa, dnia 6 lutego 2012 r.                  


ITI Neovision Sp. z o.o. 

ul. Kłobucka 23
02-699 Warszawa
D E C Y Z J A  Nr DR - 032/2012
Na podstawie art. 33 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii 
i telewizji (Dz.U. z 2011 r. Nr 43, poz. 226 z późn. zm.), art. 104 oraz art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeks postępowania administracyjnego 
(Dz.U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z późn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 
3 listopada 2011 roku spółki ITI Neovision Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie oraz w wykonaniu Uchwały Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji Nr 631/2011 z dnia 20 grudnia 2011 r.
postanawia się
odmówić dokonania zmiany pkt. VII koncesji Nr 486/2011-T z dnia 30 sierpnia 2011 roku, wydanej spółce ITI Neovision Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie na rozpowszechnianie w sposób rozsiewczy satelitarny programu telewizyjnego pod nazwą „nShow 3D”, polegającej na wydłużeniu okresu w którym Koncesjonariusz rozpocznie rozpowszechnianie programu.

U z a s a d n i e n i e
Spółka ITI Neovision Sp. z o.o. z siedzibą w Warszawie uzyskała 
w dniu 30 sierpnia 2011 roku koncesję Nr 486/2011-T na rozpowszechnianie w sposób rozsiewczy satelitarny programu telewizyjnego pod nazwą „nShow 3D”.
Pismem z dnia 3 listopada 2011 roku Koncesjonariusz wniósł o zmianę punktu VII ww. koncesji, polegającą na wydłużeniu okresu w którym Koncesjonariusz rozpocznie rozpowszechnianie programu telewizyjnego pod nazwą „nShow 3D”.
Punkt VII przedmiotowej koncesji nakładał na Koncesjonariusza obowiązek rozpoczęcia rozpowszechniania programu nie później niż jeden miesiąc od daty wydania koncesji, co oznacza, iż spółka ITI Neovision Sp. z o.o. powinna rozpocząć nadawanie programu telewizyjnego „nShow 3D” najpóźniej do dnia 30 września 2011 r.
W uzasadnieniu wniosku Koncesjonariusz wskazuje na przyczyny opóźnienia uruchomienia programu, wynikające z przyczyn ekonomicznych m.in. z potrzeby zbilansowania poziomu przychodów i kosztów realizacji tego projektu. 
Dokonując analizy wniosku Koncesjonariusza z dnia 3 listopada 2011 r. o zmianę koncesji należy stwierdzić, że przepisy prawa, na których oparta jest działalność Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji oraz jej Przewodniczącego jako organu udzielającego koncesji na rozpowszechnianie i rozprowadzanie programów radiowych i telewizyjnych nie dają kompetencji do przesuwania terminu do rozpoczęcia działalności przez Koncesjonariuszy. 

Ustawa o radiofonii i telewizji, a także ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. 
o swobodzie działalności gospodarczej (Dz.U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 z późn. zm.) nie przewidują przedłużenia terminu do rozpoczęcia działalności gospodarczej. Ponadto, przepisy ustawy o radiofonii i telewizji nakładają obowiązek, aby Koncesjonariusz w ustalonym w koncesji terminie rozpoczął swoją działalność i prowadził ją w sposób ciągły. Art. 38 ust. 1 pkt 4 ustawy o radiofonii i telewizji stanowi, iż koncesję cofa się, jeżeli nadawca, pomimo wezwania Przewodniczącego Krajowej Rady, nie rozpoczął rozpowszechniania programu w terminie ustalonym w koncesji lub trwale zaprzestał wykonywania rozpowszechniania programu za pomocą wszystkich lub niektórych stacji nadawczych – chyba że nadawca wykaże, że opóźnienie rozpoczęcia rozpowszechniania programu lub zaprzestanie rozpowszechniania programu, zostały spowodowane okolicznościami od niego niezależnymi. Za trwałe zaprzestanie rozpowszechniania programu uważa się fakt nierozpowszechniania programu przez okres trzech kolejno następujących po sobie miesięcy.
Jednocześnie należy podkreślić, iż Koncesjonariusz na etapie postępowania 
w sprawie udzielenia koncesji miał prawo wnioskować o wskazanie w koncesji terminu dłuższego niż jeden miesiąc, w którym rozpocznie działalność, co uczynił we wniosku o udzielenie koncesji.

Koncesja na rozpowszechnianie programów radiowych i telewizyjnych obejmuje te sfery gospodarki, które Państwo traktuje w sposób szczególny i nawet w przypadku programów rozpowszechnianych drogą rozsiewczą satelitarną i kablową gdzie brak jest wyczerpywalnego dobra w postaci częstotliwości naziemnej, to i tak ustawodawca zakwalifikował ten rodzaj działalności jako koncesjonowaną. Wobec tego należy tę działalność traktować w sposób szczególny odpowiadający działalności koncesjonowanej.

Reasumując, Koncesjonariusz może opóźnić rozpoczęcie działalności, bez zmiany terminu określonego w koncesji, pod warunkiem iż wykaże, że opóźnienie spowodowane zostało okolicznościami niezależnymi od niego. W przypadku zaś, gdy nie zostaną one wskazane - organ udzielający koncesji jest zobowiązany do jej cofnięcia.
Według art. 155 kpa decyzja ostateczna, na mocy której strona nabyła prawo, może być w każdym czasie za zgodą strony uchylona lub zmieniona przez organ administracji publicznej, który ją wydał lub przez organ wyższego stopnia, jeżeli przepisy szczególne nie sprzeciwiają się uchyleniu lub zmianie takiej decyzji 
i przemawia za tym interes społeczny lub słuszny interes strony; przepis art. 154 § 2 stosuje się odpowiednio.
Organ koncesyjny stwierdza, że zmianie decyzji sprzeciwia się art. 38 ust. 1 pkt 4 ustawy o radiofonii i telewizji, tym samym weryfikacja pozostałych przesłanek wymienionych w art. 155 kpa nie była zobowiązująca. Art. 38 ust. 1 pkt 4 jest zatem przepisem szczególnym, ograniczającym dowolne stosowanie przez Przewodniczącego KRRiT art. 155 kpa.
Z wykładni gramatycznej przepisu art. 155 wynika, że organ administracji publicznej może uchylić lub zmienić decyzję ostateczną, jeżeli spełnione są łącznie następujące przesłanki: a) strona wyraziła zgodę na zmianę lub uchylenie decyzji, 
b) przepisy szczególne nie sprzeciwiają się uchyleniu lub zmianie takiej decyzji, 
c) za uchyleniem lub zmianą decyzji przemawia interes społeczny lub słuszny interes strony (A. Wróbel, M. Jaśkowska, Kodeks postępowania administracyjnego. Komentarz. Zakamycze 2005). Organ koncesyjny stosując przesłankę negatywną zdefiniowaną w art. 155 kpa – „jeżeli przepisy szczególne nie sprzeciwiają się uchyleniu lub zmianie takiej decyzji” nie był zobowiązany do rozpoznania pozostałych przesłanek tego przepisu, ponieważ wszystkie przesłanki muszą być spełnione łącznie aby organ mógł wydać decyzję zmieniającą w powyższym trybie.
Wobec powyższego Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji w uchwale Nr 631/2011 z dnia 20 grudnia 2011 r. postanowiła jak na wstępie.
Zgodnie z art. 127 § 3 kpa stronie przysługuje prawo złożenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy do Przewodniczącego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji w terminie czternastu dni od dnia doręczenia niniejszej decyzji.
Jan Dworak
Otrzymują:

1. ITI Neovision Sp. z o.o.  z siedzibą w Warszawie;

2. a/a.
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